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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE
ET SOLIDAIRE

Ministére de la transition écologique et solidaire (MTES) - Direction générale de I’énergie
et du climat (DGEC)

LE PROGRAMME EN DEBAT

Le débat public porte sur la révision de la Programmation pluriannuelle de I’énergie
(PPE) de la métropole continentale® pour les périodes 2019-2023 et 2024-2028. La PPE exprime les
orientations et priorités d’action des pouvoirs publics pour la gestion de I'ensemble des formes
d’énergie sur le territoire, afin d’atteindre les objectifs de la loi de transition énergétique pour la
croissance verte de 2015, intégrés aux articles L. 100-1, L. 100-2 et L. 100-4 du code de I'énergie.

Objectifsdelaloi:

Réduire Diminuer Réduire Réduire

de 40* de50* de 30* abo*

y CO)
®s -

X

oo
les émissions de la consommation la consommation la part du nucléaire
gaz a effet de serre énergétique d’énergies dans la production
d’icia 2030 d’ici a 2050 fossiles d’électricité en 2025

d’ici a 2030

La PPE doit étre compatible avec la Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC), et s’articule avec
plusieurs plans et stratégies”.

1. Le débat ne concerne pas les «zones non interconnectées », qui ont leur propre PPE: Corse, Réunion, Guyane, Martinique, Guadeloupe, Wallis et Futuna, Saint-Pierre et Miquelon.
2. Informations sur le site du maitre d’ouvrage: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/programmations-pluriannuelles-lenergie-ppe
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+de

8 00 pticpans

et intervenants aux
86 rencontres publiques
dont 4 débats mobiles

11150

questionnaires renseignés

Le G400 Energie

404 personnes

et 55 intervenants aux 12 ateliers
d’information et de controverse

2 rencontres avec la presse
1 atelier préparatoire et

1 réunion de cloture

5 newsletters

QUELQUES CHIFFRES CLES

47 572 visiteurs

différents sur le site Internet
1955 followers sur Twitter

666 questions, 561 avis,
193 cahiers d’acteurs et
140 contributions publiés sur le site

2379 commentaires sur ’ensemble
de ces points de vue

Communication:

250 références dans la presse

1 000 dossiers du maitre d’ouvrage (DMO) et
10 000 syntheses, 10 000 dépliants et

7 000 synthéses de 'avis du CESE distribués
lors des rencontres publiques

+ de 10000 courriers aux parlementaires,
maires, bailleurs sociaux, syndics, agences de

I’énergie.

10 aolt 2017

Saisine de

la CNDP

par la DGEC,
maitre d’ouvrage
de la PPE.

COMPTE RENDU
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6 sept. 2017

Décision d’organiser
un débat public

et d’en confier
’animation a

une commission
particuliere

2° semestre 2017

Ateliers sectoriels
menés par la DGEC
sur les déterminants
de lademande,

les filieres d’offre
d’énergie et les
réseaux énergétiques.
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4 oct. 2017

Désignation

des membres

de la CPDP et de

son président
Jacques Archimbaud

5 mars 2018

La CNDP estime
que le dossier du
maftre d’ouvrage
permet 'ouverture
du débat
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Secrétariat général de la commission particuliére:

Christophe LEIKINE, secrétaire général Elise AYRAULT, chargée d’organisation logistique
Irina VAUDAY, secrétaire générale adjointe Paul BOURGEOQIS, éléve stagiaire X-Ponts CNDP
Laurence WASTL, chargée de communication

EC

Avant le 31 déc. 2018

19 mars au 30 juin 2018

Débat public Publication 1 version Avis de I'Autorité Publication
du compte de la PPE environnementale de la PPE
rendu et publiée et consultation (version définitive)
du bilan par la DGEC du CNTE", du CETE”’ par la DGEC
du débat et du CSE’

+ i )

oIS !tatlon 1. Conseil National de la Transition Ecologique

du pUb'IC 2. Comité d’Experts pour la Transition Ecologique
3. Conseil Supérieur de ’Energie
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1. La CNDP saisie par le gouvernement

Décidée par le gouvernement, préparée par le
Ministéere de la transition écologique et solidaire
et plus particulierement parsa Direction générale
de I'énergie et du climat (DGEC), la programma-
tion pluriannuelle de I’énergie (PPE) est I'outil de
pilotage de la politique énergétique de la France.
Elleaété créée parlaloidetransition énergétique
pour la croissance verte (LTECV) votée le 17 ao(it
2015. Elle s’articule également avec la Stratégie
nationale bas carbone (SNBC) présentée le 18 no-
vembre 2015 en Conseil des ministres, et qui doit
étrerevue en parallele de la PPE.

La PPE exprime les orientations et priorités
d’action des pouvoirs publics pour la gestion de
'ensemble des formes d’énergie sur le territoire
métropolitain continental, afin d’atteindre les
objectifs de cette loi. La programmation plu-
riannuelle de I’énergie couvre, en principe, deux

Du 19 mars au 30 juin 2018

périodes successives de cing ans. Par exception,
la premiere PPE publiée en octobre 2016 cou-
vrait deux périodes successives de trois et cing
ans, soit 2016-2018, et 2019-2023. La révision de
la PPE prévue d’ici la fin 2018 doit couvrir les pé-
riodes 2019-2023 et 2024-2028.

Suite a 'ordonnance du 3 ao(t 2016 portant ré-
forme des procédures relatives a I'information
et la participation du public, la Commission
nationale du débat public (CNDP) est désormais
saisie des plans et programmes nationaux.

Le 10 ao(t 2017, la CNDP est ainsi saisie par la
DGEC, et décide le 6 septembre de I'organisa-
tion d’un débat public sur la révision de la PPE.
Une commission particuliere est désignée en
octobre de la méme année et le débat prévu du
19 mars au 30 juin 2018.

https://ppe.debatpublic.fr
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2. Rappel: la premiére PPE

La premiere PPE regroupait'un décret de six
pages définissant les principaux objectifs éner-
gétiques et les priorités d’action, assorti d’un
document contenant les éléments suivants:

— une synthése des orientations et actions
de la PPE;

— des volets thématiques relatifs a la mai-
trise de la demande d’énergie, a la sécuri-
té d’approvisionnement, a I'offre d’éner-
gie, au développement des infrastructures
et de la flexibilité, au développement de la
mobilité propre, et aux petites zones non
interconnectées de métropole;

— unvolet relatif aux impacts économiques
et sociaux de la programmation;

— une évaluation environnementale
stratégique;

— des annexes techniques comportant no-
tamment les hypothéses utilisées pour les
scénarios énergétiques.

Elle formulait cing priorités d’action:
Développer lefficacité énergétique, réduire
la consommation d’énergie finale et primaire

d’énergies fossiles;

Accélérer le développement des énergies
renouvelables;

Garantirlasécuritéd’approvisionnementdans
le respect des exigences environnementales;

Préparerle systéme énergétique de demain;

2. https//www.latribune.fr/entreprises-finance/industrie/ energie-environnement/programmation-energetique-copie-a-revoir-598960.html

AE: http//www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/160824_-_PPE_France_metropolitaine_-_delibere_cle21133e.pdf
CETE: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/AVIS%20du%20CETE_PPE.pdf
CNTE: https//www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Avis%20du%20CNTE_PPE.pdf
CSE: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Avis%20du%20CSE_PPE_o.pdf
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Développer la mobilité propre.

Comme prévu par la loi, une premiere version
de cette premiére PPE avait été soumise en
juillet 2016” a la consultation du Conseil na-
tional de la transition énergétique (CNTE), du
Conseil supérieur de I’énergie (CSE), du Comité
d’experts pour la transition énergétique
(CETE) et de I'Autorité environnementale du
CGDD (Commissariat général au développe-
ment durable). Tous avaient émis un certain
nombre d’observations, pointant selon eux les
insuffisances du document et son caractere
insuffisamment précis sur certains volets, no-
tamment celui de la maitrise de la demande
d’énergie. L’Autorité environnementale avait
quant a elle souligné la « forme dispersée » et
« leffet catalogue » du projet de PPE, affectant
salisibilité pour le public. Tous avaient par ail-
leurs soutenu laréalisation d’une analyse chif-
frée parsecteur et partype d’énergie, ainsique
Ilinstauration d’un suivirégulier de la PPE avec
des indicateurs pertinents, afin de pouvoir ré-
unir les conditions d’un véritable pilotage de
la politique énergétique francaise. Enfin, ces
organismes consultés avaient indiqué que le
gouvernement devrait mieux articuler la PPE
avec la SNBC, les SRADDET (Schéma régional
d’'aménagement, de développement durable
et d’égalité des territoires) et plus générale-
ment avec I'ensemble des documents de pla-
nification. Les ONG avaient déploré le fait
que le nucléaire soit selon elles insuffisam-
ment traité dans la PPE, et publié une liste de
contre-propositions.

1. https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/programmations-pluriannuelles-lenergie-ppe
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3. Le débat public dans la procédure
d’élaboration de la PPE

Legouvernementavaitannoncéquelapremiere Le calendrier ci-dessous est par conséquent
versiondelaPPEmodifiéeseraitpubliéeaucours présenté a titre indicatif, sous réserve de la pu-
de I’été 2018. Aumoment de larédactiondu pré- blication effective de la premiere version PPE
sentcompterendu, cettedaten’estpasprécisée. aucours de I'été.

Du 19 mars , .

au 30 juin 2018 Débat public

30 aoiit Publication du compte rendu de la CPDP
Durant I’été Publication par la DGEC de la 1™ version de la PPE

Avis de I'Autorité environnementale, consultation obligatoire du CNTE,
du CETE et du CSE, et consultation du public sur la 1 version de la PPE
(le public pourra consulter ce document sur Internet et publier ses
commentaires).

Automne 2018

Avant le 31 décembre 2018 Publication de la version définitive de la PPE.

4. Rencontres préalables et atelier préparatoire:
enjeux et propositions

Des son installation, la commission particuliere a  I’'ensemble des enjeux entourant le débat: parle-
pris attache d’une cinquantaine d’acteurs quelle  mentaires, services de I'Etat, établissements pu-
estimait nécessaire de rencontrer pour identifier  blics, chambres consulaires, opérateurs et entre-

Atelier préparatoire,
du 17 janvier 2018

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie | Du 19 mars au 30 juin 2018 @ https://ppe.debatpublic.fr



prises du secteur de I'énergie, syndicats patronaux
etdesalariés, syndicats d’énergies, associations de
protection de I'environnement.

Un atelier préparatoire a réuni 70 personnes re-
présentant 55 acteurs le 17 janvier a Paris (voir la
liste des participants en annexe p.178)". Il fut orga-
nisé en partenariat avec le Comité 21, dont I'ex-
périence en organisation de débats d’une part,
et le positionnement pondéré d’autre part, sem-
blaient propices a I'accueil des différents acteurs.
Il a2 permis aux participants d’exprimer leur point
de vue sur les conditions a réunir préalablement
au débat et les sujets qui devaient selon eux étre
abordés durant le débat. Les participants ont no-
tamment insisté sur le fait que la PPE ne devait
pas se limiter aux seules questions électrique et
nucléaire, et que le public devrait pouvoir accé-
der aux données utiles pour pouvoir se pronon-
cer sur les enjeux. La commission a notamment
retenu de cet atelier préparatoire 'importance a
accorder a la question de la donnée. Elle a alors
décidé la création d’un «comité de la donnée»,
chargé d’analyser les informations échangées du-
rant le débat et d’épauler la commission lorsque
celle-ci I'estimerait utile. Le comité s’est réuni
quatre fois et a notamment contribué a I'analyse
du projet de dossier du maitre d’ouvrage (DMO)

de la DGEC, a

’élaboration d’une bibliotheque et
d’'une médiatheque du débat accessible surlesite
Internet?, et a I"élaboration des fiches adressées
aux participants du G 400 Energie’.

Sa composition était la suivante:

o Fabrice Boissier, Directeur général délégué de
ADEME

o Alain Grandjean, Associé fondateur de Carbone 4

o Bettina Laville, Présidente du Comité 21

o Hélene Gassin, CRE (Commission de régulation
de I’énergie), Vice-présidente du CEER

o Nicolas Riedinger, Sous-directeur des statis-
tiques de I'énergie au CGDD

o Paul Bourgeois, éléve stagiaire X-Ponts CNDP

Enfin, mercredi 31 janvier, Jacques Archimbaud
a été auditionné par les commissions du déve-
loppementdurable etdesaffaires économiques
de I’Assemblée nationale, pour présenter les
enjeux du débat et répondre aux questions des
parlementaires.

Pour regarder laudition: httpy//videos.assemblee-
nationale.fr/video.5481844_5a7183c2826d6.
commission-du-developpement-durable-et-
commission-des-affaires-economiques-m-jacques-
archimbaud-31-janvier-2018

Audition de Jacques
Archimbaud a
’Assemblée nationale,
31janvier 2018

1. https://ppe.debatpublic.fr/atelier-preparatoire-17012018
2. https://ppe.debatpublic.fr/debat-ppe-a-venir
https://ppe.debatpublic.fr/mediatheque

3. https://ppe.debatpublic.fr/g4o0-energie
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Pour problématiser les grandes options sou-
mises au débat, la commission a intégré par-
mi les documents de référence, en appui du
DMO, I'avis du Conseil économique, social et
environnemental (CESE)sur la mise en ceuvre

Ou en est-on des objectifs
prévus dans la loi de Transition
et dans la PPE?

Quant a I’émission de gaz
a effet de serre?

Quant ala consommation et
la production d’énergie?

Sommes-nous en avance?
Enretard? Dans quels
domaines? Quelles analyses
faire des avancées, des freins,
des points de blocage? Ou en
sont nos partenaires européens
dans leur propre transition
énergétique?

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie |

Al’horizon de la PPE, des
conditions doivent étre réunies
pour poursuivre et accélérer
les dynamiques constatées
dans le sens de la transition
énergétique.

Quelles mesures prendre pour
que les contributions des
différentes catégories sociales
et les retours vers chacune
soient équilibrés en matiéere

de prix, de fiscalité écologique,
d’aide publique, de pouvoir
d’achat, d’incitation a agir?
Quelles politiques d’emplois pour
I’énergie de demain et pour qui?

Commentimpliquer tous

les territoires selon leurs
potentiels? Comment bien
répartir les équipements

et les réseaux? Quelle
décentralisation possible et
quelles solidarités nécessaires
a I’échelle de la nation?

Du 19 mars au 30 juin 2018

de la loi relative a la transition énergétique
pour la croissance verte. Publié le 28 février
2018, cet avis s’est révélé un point d’appui
utile au débat, ayant permis d’apporter des
éléments d’information tangibles sur le

Comment réduire I'impact des
différentes catégories d’énergie
sur les émissions de gaz a effet
de serre, sur la qualité de I'air,
des sols, de I’eau, des paysages,
de la biodiversité, sur la santé?
Quelle limitation des risques
technologiques et quelle sireté
pour les installations?

Comment faire les choix
ayant les meilleurs impacts
sur les ressources financieres
de la nation? Comment
assurer la rentabilité des
investissements publics?
Comment la transition
énergétique peut-elle étre
un gain pour les entreprises
de toutes tailles? Un facteur
de productivité et de
compétitivité?

=%
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premier enjeu identifié par la commission
(« comprendre »): faire le point sur I’état de
la transition énergétique, ses succes et ses
freins. Il a été mis en ligne sur le site de la
commission et distribué systématiquement

A l’horizon de la PPE,

des options doivent étre
envisagées: Les consommations
d’énergie et d’électricité
vont-elles repartir a la hausse?
Peuvent-elles diminuer?
Changer? Quelle place pour
I'autoconsommation?

Les usages émergents seront-ils
compensés par les économies
d’énergie et les gains
d’efficacité énergétique? Quelle
évolution encourager pour la
motorisation des différents
parcs de véhicules? Quels
modes de chauffage favoriser
en substitution des énergies
fossiles?

En termes de bouquet
énergétique et de mix
électrique, quel(s) chemin(s)
doit-on et peut-on emprunter
dés a présent?

https://ppe.debatpublic.fr @

sur le territoire.

Quelles
options prendre pour ’éolien
terrestre et maritime?

Le photovoltaique?

Le biogaz? La géothermie?
L’hydroélectricité?

La biomasse?

Sur quels critéres
fermer certaines centrales?
Faut-il prolonger la durée de
vie d’autres centrales au-dela
de 40 ans? Faut-il décider de
la construction de nouveaux
EPR?

dans toutes les réunions locales organisées

Au terme des rencontres et de I'atelier pré-
paratoire, la commission a identifié quatre
grands enjeux a soumettre au débat.

Al’horizon de la PPE,

des décisions stratégiques
doivent étre prises: quelles
propositions formuler pour
piloter, animer, mesurer et
évaluer efficacement la politique
énergétique de la France?

Quelles cohérences des
politiques ministérielles

entre elles? Quel contrat
entre I’Etat et les territoires
pour I’énergie? Quelle place
pour le service public dans

un cadre de concurrence?
Quelle place pour les citoyens
et les habitants dans I’élabora-
tion et le financement des
politiques énergétiques? Quelle
information et

quelle protection pour les
consommateurs?

Du 19 mars au 30 juin 2018 | DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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5. Des moyens limités et des ressources
humaines insuffisantes pour un débat de cette
importance et pour impliquer le grand public

Une convention signée par la CNDP avec la
DGEC a fixé a 500000 € HT le budget de ce débat
public hors G400 et indemnités de la commis-
sion financés par la CNDP. Par comparaison,
il s’agit la d’un budget inférieur aux débats
publics précédents, qui portaient pourtant
sur des projets d’infrastructures uniquement
locaux, avec un périmetre de concertation par
définition plus restreint que celui de la PPE, qui
concerne quant a elle 'ensemble du territoire
national métropolitain.

Dans ce contexte particulierement contraint, la
commission a dd mettre en place un dispositif
original pour accomplir sa mission, s’assurer de
la bonne information et de la participation du
public, dans sa diversité. Elle a ainsi d{ réduire
le recours a un certain nombre d’outils géné-
ralement susceptibles de favoriser la partici-
pation du plus grand nombre (débats mobiles,
réunions publiques, encarts presse, spots radio,
etc.), et s’est appuyée sur la contribution d’un
grand nombre de prescripteurs du débat par-
tout en France: élus, collectivités, associations,
entreprises, pour coorganiser des débats.

Le cabinet Iddest, titulaire du marché CNDP,
a assuré le secrétariat général de la commis-
sion, installé dans des locaux a Montreuil en
Seine-Saint-Denis.

Composé de quatre personnes et renforcé par
un polytechnicien ingénieur, éléve des Ponts,
des eaux et des foréts, et ponctuellement par
un attaché de presse, le secrétariat général a
assuré diverses missions: organisation, com-
munication et logistique du débat, relations
presse.

Il s’est également appuyé sur plusieurs presta-
taires de I'accord-cadre de la CNDP:

o Armadiyo / Eclectic / Particip&Co:
(newsletters, gestion du site Internet et des
réseaux sociaux).

»CDV Evénement: logistique.

o Euro2c:conception et édition
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Budget du débat au 30 aoiit en euros HT

Location et aménagement des bureaux de la commission 18512€
- Questionnaire (création de I'outil numérique et analyse :
- statistique) 4510€
Sous-total débat public (sur le budget fonds de concours) 498 248 €

Conformément a I’article R121-16 du Code de I’environnement, la CNDP a financé les indemni-
tés de ses membres ainsi que leurs frais généraux.

Indemnités des membres de la CPDP 60724,25 €
Frais des membres de la CPDP 6251,56 €
Total CNDP 66975,81€

Par ailleurs, le maitre d’'ouvrage aindiqué avoir dépensé pour I'organisation du débat 145130 €HT.

https://ppe.debatpublic.fr @ Du 19 mars au 30 juin 2018 | DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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6. Rédaction du DMO

Le dossier du maitre d’ouvrage (DMO) est toujours
une piece importante d’un débat public: il est la ré-
férence a partir de laquelle doit Sorganiser la discus-
sion. Sa rédaction est souvent difficile, car le maitre
d’ouvrage doit s’efforcer de rendre Ia plus exhaustive
etdidactique possible la présentation de son projet.
L’élaboration du DMO de la PPE fut particuliere-
ment difficile. Le débat portait en effet non pas sur
un projet d’'aménagement local, mais sur un pro-
gramme national: forcément plus difficilement ap-
préhendable car moins palpable et plus abstrait.

Dans ce contexte, la commission a transmis un cer-
tain nombre de suggestions ala DGEC pour rendre
son dossier le plus accessible au grand public:

Elle a ainsi fortement insisté pour que le
DMO ne se contente pas de revenir sur
des réalisations accomplies mais présente au
débat des options a partir desquelles le pu-
blic pourrait se prononcer et faire des choix.
Le gouvernement n‘ayant pas rendu ses arbi-
trages al’heure delarédaction du DMO, il a été
difficile ala DGEC d’y répondre.

Plutot que de suivre strictement le plan du
contenu de la PPE précédente, la commis-
sion a proposé que le DMO adopte une ap-
proche plus transversale au travers de thé-
matiques générales: efficacité énergétique,
développement des renouvelables, compé-
titivité des entreprises et pouvoir d’achat
des ménages, etc.

La commission a souhaité que soient intégrés
au DMO les comptes rendus des ateliers de
concertation que le maitre d’ouvrage avait or-
ganisés a 'automne 2017 avec les acteurs du
secteur de I’énergie. Les comptes rendus des
ateliers sur le mix électrique et sur le biogaz
ontainsi pu figurer dans les annexes du DMO.

Apres cing réunions consacrées a la finalisa-
tion du DMO, réunissant la CPDP et la DGEC,
la CNDP a estimé le 5 mars 2018 en réunion
pléniere que le dossier était suffisamment
complet pour permettre 'ouverture du débat,
tout en soulignant la persistance d’un certain
nombre d’insuffisances.

Une participante
au débat consulte
le dossier du maftre
d’ouvrage.
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7. Les options prises par la commission se sont
avérées dans I’ensemble fécondes

a. Les ateliers d’information et de controverse ont contribué
a nourrir le débat

La commission a organisé dans ses locaux 12 « ate-
liers» filmés, en invitant a débattre des experts et
des acteurs présentant une expérience significative
a venir éclairer les enjeux entourant chacune des
thématiques proposées'. Pour chacun d’eux, la com-
mission a veillé a la diversité des thématigues abor-
dées et alapluralité des points de vue présentés.

Si ces ateliers sont comme de coutume assez
peu visionnés par le grand public, ils le sont en
revanche par les acteurs du débat et se révelent
tres utiles a la commission, a plusieurs égards:

Mieux appréhender certains sujets qui néces-
sitent I'éclairage de personnalités particuliere-
ment qualifiées, présentant une expertise, une
expérience ou un point de vue particulier.

Nourrir la réflexion et les échanges des ren-
contres publigues organisées sur I’'ensemble
du territoire.

Permettre au maftre d’ouvrage et aux acteurs
d’accéder a ces ressources via le site Internet
du débat.

Jacques Pulou,
Christine Etchegoyhen,
Marie Noelle Battistel
et Yves Giraud
durant I'Atelier
«Hydroélectricité » du
16/05/2018 animé par
Noél de Saint-Pulgent.

1.Comptes rendus consultables sur le lien suivant:
https://ppe.debatpublic.fr/debat-ppe-/ateliers-dinformation-controverse
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“L’énergie et 'opinion”: atelier d’information, lundi 26 mars 2018

(ST

e ¢

.
3
i
!

%

L

MATHIEU BRUGIDOU, MARIE-HELENE EL JAMMAL,  JEAN-FRANCOIS TCHERNIA,
EDF R&D IRSN Tchernia conseil

JEREMY BOUILLET, JEAN-PAUL BOZONNET,
Chercheur PACTE CNRS PACTE CNRSa

“Les consommations d’électricité”: atelier de controverse, mardi 27 mars 2018

JOSEPH BERETTA, JULIAN BOUCHARD, ANTOINE DE FLEURIEU,  JEAN BAPTISTE GALLAND, PASCAL GIBIELLE, OLIVIER SIDLER,
Président AVERE EDF GIMELEC Directeur de la stratégie,  RTE NégaWatt
ENEDIS

“Acceptabilité des énergies renouvelables”: atelier de controverse, lundi 26 mars 2018

JEAN-LOUIS BAL, CLAUDE BREVAN, JEAN-LOUIS BUTRE, MARIE DECIMA, MICHEL LECLERCQ,
Président du Syndicat Membre CNDP Président de la Fédération CERDD Président d’Energie Partagée
environnement durable

des EnR (SER)

“Nucléaire et PPE”: atelier de controverse, mercredi 28 mars 2018

BERNARD LAPONCHE, OLIVIER LAMARRE, YVES MARIGNAC, THOMAS VEYRENC,
Global Chance EDF NégaWatt et Wise Paris RTE
DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie | Du 19 mars au 30 juin 2018 @ https://ppe.debatpublic.fr



“Europe et international”: atelier d’information, mercredi 28 mars 2018

JEAN-FRANCOIS GAHUNGU, MICKAEL MASTIER, NEIL MAKAROFF, CLAUDE TURMES,
Coreso CRE Réseau action climat Député européen

“Solidarité: la question sociale dans la PPE”: atelier de controverse, mercredi 2 mai 2018

3

GAEL CALLONNEC, MEIKE FINK, DENIS LAVAT, FRANCE MICHEL,
Economiste a TFADEME Responsable transition Conseiller confédéral Responsable du programme Toits d'abord,
climatique juste, Réseau Action Climat en charge de ’Environnement, CFTC Fondation Abbé Pierre

“L’emploi”: atelier de controverse, mercredi 2 mai 2018
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THOMAS AUDIGE, PHILIPPE PERRET, DAMIEN SIESS, ANNE VARET, SERGE VIDAL,
Directeur de la stratégie Directeur Mobilité a la DRH, Membre du Comité Energie Directrice recherche Secrétaire du syndicat
sociale, EDF ENGIE du MEDEF et prospective, ADEME CGT EDF R&D

“Prix et coiit de I’énergie”: atelier de controverse, jeudi 3 mai 2018

N

e

DANIEL BOUR, CHRISTINE GOUBET-MILHAUD, CHARLES LHERMITTE, DAVID MARCHAL, JULIE PINEL,
Président ’ENERPLAN Présidente de 'UFE Vice-Président de France Directeur Adjoint production ~ Chef de mission Smart Gas Grid
Energie Eolienne et Energies durables, ADEME
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“Nouveau nucléaire”: atelier de controverse, mercredi 16 mai 2018

NATHALIE ALLIMANN, DAVID BOILLEY, VALERIE FAUDON, YVES MARIGNAC, JEAN-MARCEL RAX,
Vice-présidente département  Président de ’ACRO Déléguée générale de la SFEN  NégaWatt et Wise Paris Enseignant chercheulr au LOA
des ventes, ORANO

“Hydroélectricité”: atelier de controverse, mercredi 16 mai 2018

MARIE NOELLE BATTISTEL, CHRISTINE ETCHEGOYHEN,  YVES GIRAUD, JACQUES PULOU,

Députée de I'Isére Présidente FHE Directeur de la division hy- FNE
draulique EDF

“Gaz”: atelier de controverse, jeudi 17 mai 2018

MARIE CLAIRE AQUN, MARTIN JAHAN, CATHERINE LEBOUL PROUST, PHILIPPE MADIEC, CEDRIC DE SAINT JOUAN,
Directrice des relations Directeur du Métier Gaz, Directrice de la stratégie, Directeur stratégie régulation,  Président France Bio Méthane
institutionnelles, TEREGA ENGIE GRDF GRTGaz

“Pétrole”: atelier de controverse, jeudi 17 mai 2018

FRANCOIS KALAYD]JIAN, PHILIPPE MONTANTEME, ISABELLE MULLER,
Directeur économie et veille, Directeur stratégie Déléguée générale de I'UFIP
IFPEN marketing recherche, TOTAL
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b. Les rencontres locales ont permis d’aborder le sujet

sous des angles multiples

La commission a décidé I'organisation de ren-
contres locales sur ’'ensemble du territoire mée-
tropolitain, afin de permettre la participation
d’'un grand nombre d’acteurs et de publics dans
toutes les régions et d’aborder la diversité des
thématiques du débat. Certaines thématiques
ayantuneincidence particuliere dans certaines
régions, ce déploiement géographique a permis
de couvrir la plupart des sujets posés.

En raison du budget modeste dont elle dispo-
sait,la commission a d(l proposer aux acteurs lo-
caux de coorganiser cesrencontres: Territoires a
énergie positive (TEPOS), métropoles, collectivi-
tés pilotant les politiques publiques relatives a
la transition énergétiques (les régions élaborant
un SRADDET), territoires en charge des politiques
de lutte contre la précarité énergétique, les
chambres consulaires. Une part d’entre elles ont
été initiées par la commission, qui a pu se rap-
procher de collectivités (Régions, Métropoles...).
D’autres sont le résultat d’'un appel a initiative,
lancé par la commission en février 2018, a 'at-
tention de tout parlementaire, groupement,
collectivité ou association souhaitant organiser
une rencontre dans le cadre du débat. La com-
mission a également sollicité directement par
courrier les bailleurs, les maires, les agences et
les syndicats de I'énergie.

Les candidats a I'organisation d’une initiative locale
devaient soumettre a la commission leur projet
en renseignant un formulaire puis, une fois leur
demande labellisée par la commission, signer une
«charte du débat» les engageant a respecter les
grands principes du débat public. A la suite de cette
signature, les candidats recevaient un kit du débat’
composé de I'avis du CESE et sa synthese, le DMO et
sasynthese, un livret d’accueil, la vidéo de présenta-
tiondu débat, le questionnaire, lacharte du débat et
un guide pour établir un compte rendu (voir annexe

p.179).
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Au total, 86 réunions locales se sont tenues, mo-
bilisant 500 intervenants et rassemblant 8000
participants. La plupart de ces réunions bénéfi-
Ciaient de la présence d’au moins un membre de
la CPDP. Pour la plupart, elles ont suivi le déroulé
suivant: accueil de la puissance invitante (collec-
tivité territoriale, association..), présentation de la
PPE lorsque le maitre d’ouvrage était présent, pré-
sentation des enjeux du débat, prise de parole des
intervenants, puis échanges avec les participants
dans la salle. Pour chaque événement, la commis-
sion a fait distribuer plusieurs documents aux par-
ticipants: synthese du DMO, dépliant de présenta-
tion du débat, avis du CESE, questionnaire papier.

Parmi les thématiques les plus abordées

Energies renouvelables 39
Consommation et économies d’énergie 22
Bouquet électrique et nucléaire 9
Emploi et enjeux sociaux 17
Gouvernance 14
Financement de la transition 7
Innovation et recherche 7
Organismes organisateurs
Associations et groupes d’intérét 21
Parlementaires 16
Villes, métropoles et régions 21
Syndicats d’énergie 10
Entreprises et chambres consulaires 9
Ecoles et laboratoires de recherche 9

Lacommissionaprisbonnenote des objections
qui lui ont été adressées concernant la mé-
thode retenue pour organiser ces rencontres
sur ’ensemble du territoire.

Leur organisation étant financée par les organisa-
teurs locaux (mise a disposition d’une salle et des
outils pour projeter des présentations), les élus et
les collectivités s’y sont fortement mobilisés.

1. https://extranet.debat-cndp.fr/index.php/s/hvZXWB03A9Dgz8n/dowload

Répartition des
thématiques
prévues pour
ces rencontres,
étant entendu
que chacune
d’elles a permis a
tout participant
d’aborder la
thématique qu’il
souhaitait

Typologie des
partenaires
locaux qui ont
coorganisé
les rencontres
publiques.
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En revanche, cette démarche était plus difficile
pour les associations, dont les moyens sont
par définition plus modestes. La commission a
néanmoins pris contact avec plusieurs d’entre
elles (Emmaus, centres sociaux, Ligue de I'Ensei-
gnement) afin de se rapprocher d’un public plus
large et moins averti, mais il n’a pas été possible
d’aboutir avec elles dans un temps restreint.

_——1——

Lo END¥ nrgandsi in it
Pragrammasken plosian
I8 fwin jugh

L dh30 Yartenbe gutgy, O QUATTE Erands e e

_ Ppe.deba

fOes

endp e

Viours donnes la paroie

DEBAT PUBLIC l

PROCRAMMATION
IFUUBIMNNUELLE
{E V'ENERGIE

Une partie de ces rencontres locales étant par ail-
leurs accessible surinscription, les élus ont pu avoir
tendance a y convier en premier lieu leurs propres
réseaux. Ceci, ajouté a la trés forte mobilisation
des opérateurs et entreprises EDF, RTE, GRTGaz, ou
de 'ADEME, a suscité une critique selon laguelle
une part de ces rencontres étaient insuffisamment
accessibles aux non-initiés. De méme, leur for-
mat a souvent fait appel a 'exposé de ce qui était
réalisé en termes de transition énergétique sur
le territoire concerné, reportant parfois le débat
contradictoire et la montée en généralité des pro-
blématiques au moment de I'échange avec la salle.
La présence en pointillé du maitre d’'ouvrage a ces
réunions locales (6 sur 86 au total) a certes permis
d’offrir des débats tres ouverts, offrant la possibilité
que de tres nombreuses questions sur des themes
tres divers soient posées, mais elle a en revanche
privé les participants des réponses du maftre
d’ouvrage a un certain nombre de leurs questions.

ol pablic sur la révision de ia
miile di 'diergle dug Hrg Al

Carte des rencontres
publiques

i T

endp

et i wran
5 ham pedn

Deisbsat pubilic
wﬂmwﬁ

P TH o TR s 5 s TS

Kakémono

Site internet dédié:
https://ppe.debatpublic.fr/
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c. Les débats sur le site: avis et questions

Le site Internet du débat proposait deux types
d’espaces:informatif et participatif.

L’espace informatif se composait de:

eoUnerubrique consacrée a la PPE: textes de la
PPE, lois et réglementations liées, documents
du maitre d’ouvrage (dossier et synthese),
avis du CESE surla transition énergétique ain-
si gu’une bibliotheque et une médiatheque
nourries pendant toute la durée du débat.

eUne rubrique consacrée au débat lui-méme:
enjeux, contexte, dispositif mis en place, pré-
sentation de la commission

oUn espace présentant I'ensemble des éve-
nements organisés dans le cadre du débat:
carte, calendrier, liens vers les bréves et
comptes rendus

o Enfin, une rubrique sur l'actualité du débat:
articles de presse, newsletters, cartographies
etc.

Au total, ce sont plus de 200 documents qui ont
été misenligne surle site du débat.

L’espace participatif permettait quant a lui a
tout citoyen qui le souhaitait de participer au
travers de différents outils:
o Déposer un avis
o Poser une question directement au mailtre
d’ouvrage
o Remplir un cahier d’acteur
(pour les personnes morales)
o Discutersurle forum
o Commenter les participations: cahiers
d’acteurs, contributions,
ateliers d’information et de controverse
o Répondre au questionnaire

Participation sur le site
© 47572 visiteurs uniques

©991393 visites
©345690 pages vues

Fréquentation du site

e561avisquiontdonnélieua1406 commentaires

©666 questionsquiontdonnélieuas7iréponses,
en date du 15juillet, 344 commentaires'

©333 points de vue (dont 193 cahiers d’acteurs
et 140 contributions) qui ont donné lieu a 629
commentaires

Publications

o 45breves publiées (rédigées parles membres de
la commission)

©61 comptes rendus (rédigés par les co-organisa-
teurs des évenements)

o123 actualités

o8 éditos

Le livret d’accueil
du Kit du débat

1.Au 24 ao(t, le maitre d’ouvrage avait répondu a toutes les questions qui lui étaient adressées.

https://ppe.debatpublic.fr

=%

Du 19 mars au 30 juin 2018 |

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie

27



DEBAT PUBLIC
e PROGRAMMATION

Y [E>  PLURIANNUELLE
DE LENERGIE

Les thématiques les plus abordées dans les questions et les avis du site du débat
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THEMES 100 150

Energies renouvelables
Energie nucléaire

Priorités de la PPE

Mix énergétique

Le débat public
Consommation d’énergie
Autres

Production d’énergie

Colts

Mobilités

Tarifs aux consommateurs
Energies fossiles
Développement économique
Stockage de I'énergie
Innovations technologiques
Changement climatique
Transition énergétique
Territoires

Déchets

Marchés européens
Transport et distrib d’électricité
Calendrier

Equité énergétique

Questions ©)  Avis @

Le débat était également présent sur les Outre les deux comptes créés spécialement pour

réseaux sociaux le débat, la commission a organisé deux cam-
pagnes Facebook qui ont permis de toucher plus

o Facebook de 26000 personnes.

889 abonnés

154 publications
824 mentions jaime

o Twitter

1955 abonnés (1800 en fin de débat)
701 tweets publiés

726 mentions a notre compte

28 COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie | Du 19 mars au 30 juin 2018 @ https://ppe.debatpublic.fr



d. Le questionnaire:
méthodologie et résultat

La commission a élaboré un questionnaire visant a
mesurer lavis des participants sur les grands enjeux
identifiés autour de |la PPE (voir annexe p. 184).

L'objectif n’était pas de réaliser un sondage a par-
tir d’'un panel représentatif de la population, mais
d’enregistrer un nombre important d’avis d’une
grande diversité de participants (age, type d’habi-
tation, origine géographique, etc.).

Au total, hors G400, 11150 personnes ont répondu
au questionnaire, dont 10635 via le site Internet du
débat, et 515 sur papier,a 'occasion des rencontres
locales.

Une discussion est apparue quant au contenu du
questionnaire, plusieurs associations regrettant
I'absence de question relative a la maitrise de la
consommation d’énergie.

La commission a pris acte de cette objection.
Rappelant que la thématique de la maitrise des
consommations d’énergie a été abordée lors de
nombreuses rencontres locales et lors d’un atelier
de controverse filmé, elle a en effet estimé que le
questionnaire, dont le nombre de questions de-

vait par définition étre réduit pour rester dans les
normes d’un questionnaire destiné au grand pu-
blic, ne pouvait revenir sur des sujets déja traités
a l'occasion de concertations précédentes, notam-
ment les Assises de la mobilité et la concertation
sur le plan de rénovation énergétique des bati-
ments. Par conséquent, le questionnaire est resté
axé surles enjeux entourant la révision de la PPE.
La commission présente les résultats du question-
naire au sein de chaque chapitre concerné par la
question qui était posée. 'intégralité des résultats
estaretrouver en annexes (p. 186).
Lacommissionafaitappel alajunior Entreprise de
I'ENSAE' pour réaliser les statistiques présentéesici.

Une participante
au débat répond au
questionnaire.

Qui sont les 11150 personnes qui ont renseigné le questionnaire?

71,4 %
52,1%
56,3 %

14,8 %

1/3

1/3

1/3

61 %
68,9 %

1 https//www.alternatives-economiques.fr/anne-bringault/transition-energetique-debat-public-esquive-vraies-questions/00084983).
2. ENSAE: Ecole Nationale de |a Statistique et de Administration Economique.

© Sacha Lenormand
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Les participants au
G400 Energie devant
I’Hotel de Lassay

1. https;//ppe.debatpublic.fr/g400-energie
2. http://www.g1000.0rg/documents/G10o0o0_FR_Website.pdf
3. https;/ppe.debatpublic fr/file/2029/download?token=4Q832H9t
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e. Le G400 Energie’

Ce dispositif inédit en France a consisté a réunir
400 personnes, tirées au sort et venues de toutes
les régions de I'’hexagone, afin qu’ils donnent leur
avis sur les grands enjeux du débat, en répondant
au questionnaire. L'événement a eu lieu le gjuin a
I’Assemblée nationale, symbolisantainsila conver-
gence de la démocratie participative avec le parle-
ment, lieu d’élaboration de la loi et symbole de la
démocratie représentative.

La commission a ainsi souhaité poursuivre I'expé-
rience qui avait déja été menée en 2016 a Toulouse,
a P'occasion du débat public relatif au projet de 3¢
ligne de métro: le «Dialogue 3D» avait réuni le
méme jour un groupe de 100 habitants issus de 3
périmeétres géographiques différents (centre-ville,
petite couronne, grande couronne), afin de mesurer
les écarts de points de vue des habitants a I'égard
du projet, en fonction de leur origine géographique.

Jugéeencourageante,I’expérience appelaitunnou-
vel essai. Différent du G 1000 organisé en Belgique
en 2011 d’un point de vue méthodologique, le
G400 Energie a suivile déroulement suivant:

404 personnes ont accepté, apres tirage au
sort sur les listes téléphoniques des le mois
de mars 2018, de participer au dispositif. Seuls
deux criteres ont été retenus pour constituer
ce groupe : la nécessité d’observer la parité
hommes / femmes et un certain équilibre géo-
graphique entre les régions d’origine. 35000 ap-
pels et relances ont été nécessaires pour obtenir
I'accord des 404 personnes souhaitant participer.
Aucuned’elles n’a été rémunérée, seuls leurs frais
de déplacements ont été pris en charge.

Lors des semaines précédant I'événement, les
participants ont recu de la documentation leur
permettant de se forger un avis: DMO, avis du CESE
sur la mise en ceuvre de la LTECV, une fiche « contri-
buteurs» regroupant les points de vue argumen-
tés d’EDF, de Total, de Négawatt et de la DGEC, et
quatre fiches correspondant aux 4 grands themes
du débat: comprendre’, agir’, choisir’, gouverner’.
Chacune de ces fiches rappelait le point de vue du
maitre d’ouvrage et présentait un certain nombre
de données sourcées et devant permettre aux par-
ticipants de se forger une opinion. Le comité de la
donnée a été saisi pour donner son avis sur les élé-
ments présentés dans ces fiches.

4. https://ppe.debatpublic.fr/file/2030/download?token=es1locYv
5. https://ppe.debatpublic.fr/file/2031/download?token=YeUE36kX
6. https://ppe.debatpublic.fr/file/2032/download?token=pWNgXFql
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Au final, 404 personnes se sont exprimées le g juin,
dont 339 sur place et 65 par correspondance.

A PAssemblée nationale, les participants ont été
accueillis par un discours de Francois de Rugy,
président de I'’Assemblée nationale, suivi d’une
présentation de la journée par Chantal Jouanno,
présidente de la CNDP, et Jacques Archimbaud. Ils
ont ensuite été répartis par table d’'une dizaine de
personnes. Chacun des quatre grands themes du
débat a été présenté a 'ensemble des participants
par un membre de la CPDP, puis débattu autour
de chaque table, avec un « garant» désigné par la
CPDP pour animer la discussion. Le vote a eu lieu
en fin de journée, par boftier électronique.

La commission avait invité Pensemble des partici-
pants a I'atelier préparatoire au débat du 17 janvier,
ajouerau G400 Energie le role d’observateur des opé-
rations. Unevingtaine d’entre euxontaccepté cerole.

La commission estime que le G400 Energie a glo-
balement atteint les objectifs qu’elle avait fixés:
donnerlaparoleaun publicnonexpert. 'ensemble
de I'événement s’est déroulé comme prévy,
de surcroit dans une ambiance largement quali-
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fiée de studieuse et constructive. La commission
prend néanmoins note du biais qui réduit 'aspect
aléatoire du tirage au sort, puisque n'ont participé
le 9juin que les personnes intéressées par le sujet
et par une telle démarche, et qui se trouvaient en
capacité de se déplacer ce jour-la. Elle enregistre
aussi les remargues de plusieurs participants, qui
ont regretté de ne pas avoir pu bénéficier de da-
vantage de temps pour prendre connaissance de
la quantité importante de documents, ou appro-
fondir les sujets lors de leur venue a ’Assemblée
nationale. Elle souhaite que cette expérience fasse
I'objet d’une étude spécifigue, concernant son or-
ganisation, son déroulement et ses apports, afin
de pouvoir en tirer tous les enseignements utiles.
La commission signale gu’un blog” a été créé par
un des participants. Sa lecture permet de suivre le
déroulé de I'événement, du premier contact télé-
phonique jusgu’au vote le g juin.

Liste des observateurs présents au G400
Equilibre des Energies, Mouvement des

Entrepreneurs pour la Nouvelle Economie,

COENOQVE, Syndicat des Energies Renouve

lables,

GRDF, GIS Démocratie et participation, IFREE,

Négawatt, EDF Recherche & Développement,
Global Chance, France Nature Environnement,

France Energie Eolienne, Assas Environnement,

Green Cross, deux députés

7. http://uncitoyenlambda.fr/

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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Les participants étaient répartis par tables, pour s’informer, débattre puis voter.

Invités a faire part de leur apprécia-
tion sur cette journée, 'impression
générale des participants est plutot
positive:

« Je voudrais témoigner de ma

trés grande satisfaction pour
Porganisation du G400 du 9 juin
dernier. Tout a été maftrisé a
merveille, pour un événement aussi
complexe a organiser. »

Méme si certains regrettent un
temps d’échange trop court:

« Un temps d’échange plus long
et des informations plus précises
auraient été utiles. »

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie |

Le fait de pouvoir découvrir tout
de suite les résultats des votes a
été apprécié:

« Pour certaines des questions, j'ai
été surprise des résultats du vote,
pour d’autres non. (...) »

Alafin delajournée, beaucoup
de participants ont exprimé leur
souhait de voir se reproduire ce
genre d’initiative:

« Il faudrait que ces rencontres
puissent se multiplier aussi

dans les régions, les départements,
les villes. De profonds changements
vont se produire dans les années

Du 19 mars au 30 juin 2018

avenir et si nous souhaitons que
ces changements se fassent en
conscience, il faudra que les gens
soient impliqués. »

@ https://ppe.debatpublic.fr



=il
Mot d’accueil de Frangois de Rugy, président de I’Assemblée Chaque participant disposait d’'un dossier complet:
nationale DMO et fiches thématiques.

Apres la présentation des enjeux, les participants ont pu Les participants ont voté a I'aide de boitiers électroniques.
débattre a chaque table.

Le prestataire établit les statistiques des votes, avant I’'annonce Chantal Jouanno et Jacques Archimbaud communiquent les
des résultats. résultats des votes.

https://ppe.debatpublic.fr @ Du 19 mars au 30 juin 2018 | DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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f. Les cahiers d’acteurs

Les cahiers d’acteurs figurent parmi les outils
d’expression a la disposition des personnes
morales (associations, collectivités territoriales,
entreprises, syndicats, chambres consulaires,
etc). Devant respecter un gabarit unique de
4 pages fourni par la commission, ils sont un
moyen d’information et d’expression:

— Moyen d’information pour le public,
quiaainsi acces a des points de vue
argumentés, documentés, différents
ou complémentaires de celui du mailtre
d’ouvrage. En ce sens, les cahiers d’acteurs
participent pleinement a la qualité des
informations mises a la disposition de tous.

— Moyen d’expression pour les personnes mo-
rales, qui font alors part de leur point de vue
sur tel ou tel aspect du projet de la PPE.
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Pour établir un cahier d’acteur, les participants
devaient télécharger le canevas fourni sur le site
Internet du débat, le remplir et I'adresser a la

commission qui en appréciait le caractere didac-
tique avant validation.

Durant ce débat, la commission a enregistré

193 cahiers adressés par des acteurs, dont voici
la classification:

Associations

45
Acteurs économiques 55
Associations et groupements professionnels 50
Syndicats et collectifs de salariés 22
Sociétés savantes et « think tank » 6
Entités publiques (recherche, ADEME) 7
Organisations politiques b)
Collectivités territoriales 6
et groupememnts
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W Nombre de cahiers d’acteurs recus

35
30

25

20

15

1

BRIt |

. | 11 | - -
S2 S3 S6 S7 S8 S9

S1 S4 S5 §10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18

o

Lenvoide cahiers d’acteurs, s’ilaconnu quelques  Dans I'ensemble, les acteurs du secteur (dont
pics, est resté relativement régulier pendant le  les salariés) sont ceux qui ont le plus participé
débat, a I'exception d’une hausse significative via les cahiers d’acteurs, avec les associations.

dans les dernieres semaines du débat. On remarque que les collectivités ont envoyé
Les quatre cahiers d’acteurs ayant recu le plus  peu de cahiers (3) mais elles se sont en revanche
de commentaires sont: beaucoup mobilisées pour organiser des évéene-

o Les Anciens du Nucléaire (56 commentaires)  ments locaux.
o ’Académie des Sciences (48 commentaires)

o EDF (46 commentaires)
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8. Laréunion de cloture

350 personnes ont participé a la réunion de
cloture du débat public, qui s’est tenue le ven-
dredi 29 juin dans ’lhémicycle du Conseil écono-
mique, social et environnemental a Paris.

La participation de Nicolas Hulot, Ministre
de la transition écologique et solidaire, et de
Patrick Bernasconi, président du CESE, a fait de
cette rencontre un événement inédit dans le
cadre d’un débat public.

Je noterai (..) que de trés nombreux ‘ci-
toyens non spécialistes’ ont participé aux
rencontres publiques de terrain, et que
nous avons ainsi pu prendre la mesure des
convergences et des distances entre leurs
préoccupations et celles des cercles des
professionnels de I’énergie. La preuve est
faite que des citoyens ordinaires ont une
expérience sensible suffisante pour formu-
ler des propos intelligibles et utiles.

Notre recommandation pour d’autres dé-
bats est que I'administration du ministére,
dont les agents, a titre individuel, ont été
fort mobilisés sur le débat, entre davan-
tage dans la culture, les contraintes et les
opportunités du débat public.

1. https://ppe.debatpublic.fr/reunion-cloture-du-debat)
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Il s’agit au fond d’apprendre, sans redouter
les foudres de la tutelle, a mettre d’emblée
surlatable une pluralité de cheminements
possibles pour latteinte des mémes ob-
jectifs, a suggérer des alternatives (...). On
évitera ainsi de caricaturer les arbitrages a
rendre sous le seul angle d’arbitrages poli-
tiques (...) au profit d’une clarification des
enjeux et d’une claire motivation des cri-
téres complexes de la décision publique.

Ce débat est une premiére. Jai 'outrecui-
dance de croire que, malgré ses imperfec-
tions, il inaugurera une situation irréver-
sible au-dela de laquelle aucune décision
majeure ne pourra se rendre, sur des su-
jets aussi clivants, sans concertation.



Nicolas Hulot prononce un discours
apres avoir écouté les premieres
observations de la commission

Un participant pose une
question ala commission, suitea la
présentation de ses observations

https://ppe.debatpublic.fr Du 19 mars au 30 juin 2018

(..) il est fini le temps ol
la concertation pouvait
se résumer a la convo-
cation, dans des lieux
officiels sous la houlette
des préfets, des acteurs
considérés comme repré-
sentatifs. Sur des sujets
comme ceux-ci, il est pos-
sible d’organiser des mil-
liers de petites réunions
conviviales, légéres et
utiles: nos concitoyens y
sont préts (...).

Discours introductifs
de Patrick Bernasconi,
président du CESE,

de Chantal Jouanno,
présidente de la CNDP,
d’Anne-Marie Ducroux,
présidente de la section
Environnement du CESE,
et de Guillaume Duval,
rapporteur de I'avis du
CESE sur la mise en ceuvre
dela LTECV

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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II.CONTEXTE DU DEBAT

prévu par la loi, mais peu anticipé par le ministére de la transition écologique
et solidaire, le débat a été interpellé quant a sa capacité ainfluencer la
rédaction de la PPE

1. Des concertations préalables pleines
d’enseignements mais insuffisamment reliées

entre elles

Le débat public surla PPE est venu en bout de chafne
d’une série de concertations organisées par I'Etat.

Les états généraux de [lalimentation, la
Stratégie nationale bas carbone, les Assises de
la mobilité, 'Economie circulaire.. Il faudrait
d’une certaine fagon y ajouter la concertation
opérée par RTE concernant I'équilibre offre-
demande en matiere d’électricité.

Dans son principe, cet enchainement répond a
une incontestable logique et aurait pu représen-
ter un progres. Commencant par des concerta-
tions thématiques et montant en généralité, on
aurait pu examiner ensuite les effets globaux en
matiere de programmation énergétique.

Dans la réalité et méme si les résultats des
concertations ont pu se rejoindre et s’entrecroi-
ser, ni le calendrier ni aucun pilotage partagé
entre institutions concernées (Ministére, CNDP)
n‘ont pu assurer la cohérence de I'ensemble sur
les questions posées, sur la méthodologie d’in-
terpellation des acteurs et du grand public.

Au total, des dizaines de milliers de personnes ont
pudonnerleuravissurtouscessujets.Lesrésultats
sont certainement sectoriellement positifs mais
ils n'ont sans doute pas permis I'’émergence d’un
message global fort sur le plan de I'énergie; et
cela d’autant plus que les conclusions qui en ont
éteé tirées par leurs initiateurs ont fait I'objet de
communications dispersées dans le temps.

Les Etats généraux de I’'alimentation

HETATS
GENERAUX

ALIMEN
TATION

Les Etats généraux de I'alimentation (EGA ou
EGalim) ont été officiellement lancés le 20 juil-
let 2017 par le Président de la République et le
Premier ministre.

Ils ont réuni les parties prenantes (monde
agricole et de la péche, industrie agroalimen-
taire, distribution, consommateurs, restau-
ration collective, élus, partenaires sociaux,
acteurs de I’économie sociale et solidaire et
de la santé, ONG, associations caritatives et
d’aide alimentaire a 'international, banques
et assurances) qui devaient proposer des mo-
deles de production et de nutrition dans le
respect des principes sanitaires, économiques
et écologiques. Ces Etats généraux se sont
organisés en deux chantiers, 'un consacré a

COMPTE RENDU
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la création et a la répartition de la valeur,
I’autre portant sur une alimentation saine,
s(ire,durableetaccessibleatous.’ensemble
des parties prenantes ont travaillé sur ces
deux chantiers a l'occasion de 14 ateliers
thématiques, pour un total de 75 réunions
en 5 mois et 163 000 votes.

Dans le méme temps, une consultation pu-
blique visait a associer les citoyens et I’en-
semble du public au débat, grace aux outils
numeériques.

Trois thémes ont structuré la consultation:

Favoriser une chaine de production agroali-

mentaire plus durable et plus équitable

— assurer aux producteurs un revenu quileur
permette de vivre dignement de leur travail

— concilier laréalité des colts de production
et larémunération des agriculteurs

— accompagner la transformation de I'agri-
culture francaise

Favoriser une consommation plus saine, plus

siireet plusrespectueusedel’environnement

— rendre I'information plus lisible pour les
consommateurs

— renforcer la sécurité sanitaire pour une rela-
tion de confiance avec les consommateurs

— favoriser I'accés du plus grand nombre a
une alimentation suffisante et saine

— soutenir les modes de consommation plus
responsables

Concilier compétitivité internationale de la

production agro-alimentaire et respect des

enjeux sociétaux internationaux

— valoriser le modele alimentaire francais

— accompagner la stratégie des entreprises
alinternational dans le respect des en-
jeux environnementaux et sociétaux

— renforcer la politique francaise de coo-
pération et d’aide au développement en
matiere d’alimentation
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Il était possible de suivre les débats et de par-
ticiper a la consultation sur egalimentation.
gouv.fr. La consultation publique a accueilli
plus de 156 000 personnes.

En mai 2018, les filieres ont transmis
27 plans au Ministere de I'agriculture.

L’Assemblée nationale a adopté le 30
mai 2018 le projet de loi Alimentation
en premiere lecture par 339 voix contre
84 aprés I'examen des amendements.
Elle tend d’une part a rééquilibrer le rap-
port des forces entre les agriculteurs et
la grande distribution et d’autre part a
promouvoir une alimentation plus saine
dans un mode de production respectant
la vie environnementale.

Le projet de loi modifié par les sénateurs
a été adopté le 3 juillet.

La question de I’énergie a été peu abordée au
cours des ateliers de ces Etats généraux de Iali-
mentation qui se sont essentiellement concen-
trés sur la production agricole (souveraineté
alimentaire et capacités de production) et I'éco-
nomie du monde agricole (guerre des prix).

La question de la diversification de l'activité
desagriculteursversla production énergétique
(production de biomasse, participation active
a la mise en place de la filiere méthanisation,
etc)a été peu soulevée, ce qui tient au fait qu’il
était davantage question d’alimentation que
d’agriculture dans son ensemble. Malgré tout, il
aurait été possible de prévoir des convergences
entre cette consultation et le débat sur la PPE.

Trés peu d’enseignements ont pu étre tirés de
la consultation publique. On peut regretter qu’a
I'approche du débatpublicsurlaPPE, rienn‘ait été
pensé ni prévu pour articuler les deux sujets, qui
présentaient pourtant une proximité importante.
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La Stratégie nationale bas
carbone (SNBC)

En septembre 2017, le Ministére de la transition
écologique et solidaire a envisagé, dans le
cadre de la révision pour fin 2018 de la Stratégie
Nationale Bas-Carbone (SNBC), de lancer une
concertation préalable afin de permettre au
publicde contribueraladéfinitiondelanouvelle
stratégie.

—

C [ ] d Commission nationale
du débat public

BILAN DU GARANT

Révision de la Stratégie Nationale
Bas-Carbone
Concertation préalable

13 novembre 2017 — 17 décembre 2017

Isabelle Jarry
Garante
Commission nationale du débat public

Le 28 février 2018

La concertation a pris la forme d’un question-
naire renseigné en ligne par 13819 personnes,
du 13 novembre au 17 décembre 2017."

Lobjectif dela concertation était double: recueillir
les propositions du public afin de les intégrer dans
la prochaine SNBC; informer les participants sur
les bonnes pratiques pour réduire les émissions de
gaz a effet de serre. Communiquer sur les objectifs
delaSNBCauprésdu grand public était également
une des ambitions de cette consultation.

1. https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/Concertation%20SNBC%20-%20questionnaire.pdf

Du 19 mars au 30 juin 2018

Quatre sujets ont été abordés: les déplace-
ments, le logement, la consommation (alimen-
tation), la consommation (hors alimentation),
auxquels s’ajoutait une question sur la perte
d’espaces agricoles et naturels liés a I'étale-
ment urbain/routier.

A

D &

Transports

Comme lors des Assises de la mobilité en 2017,
lesparticipantsontplébiscitéledéveloppement
de la mobilité partagée (covoiturage et auto-
partage), particulierement en zones rurales et
pour les distances courtes; le développement
de la mobilité active, via la sécurisation des
voies cyclables et la facilitation de I'usage du
vélo; la mailtrise et la régulation de la mobilité
professionnelle, en encourageant la mise a
disposition dans les entreprises de véhicules
électriquesetdebornesderechargeaccessibles
gratuitement sur les lieux de travail.

Beaucoup de participants ont par ailleurs émis
des propositions pour maftriser la croissance
des déplacements: davantage de mixité fonc-
tionnelle (logement / emplois), développement
du télétravail et du coworking.

[1]1]
oo
ooooo EE
gooooo Q
Bitiments

Une partie des répondants appellent a la rénova-
tion énergétique des logements tres énergivores
(le Plan Climat prévoit la fin des passoires ther-
miquesenioans)etalafacilitationdesdémarches
d’accompagnement et des financements.
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D’autres demandent lI'exemplarité des bati-
ments publics et des incitations fiscales pour la
rénovation plutét que I'lhabitat individuel neuf.
Pour améliorer la performance des badtiments
neufs, il est proposé de favoriser les matériaux
bio-sourcés et les énergies renouvelables, I’ha-
bitat collectif, 'architecture bioclimatique et la
végétalisation des batiments.

La décarbonation de I'énergie consommée dans les
batiments est largement soutenue: chaleur renou-
velable (biomasse, géothermie, pompes a chaleur),
énergies renouvelables (panneaux photovoltaiques)
et autoconsommation; voire 'interdiction des com-
bustibles les plus carbonés et polluants.

Alimentation et agriculture

Les participants proposent l'accompagnement
des agriculteurs dans I’évolution des pratiques
agricoles: limiter 'usage des engrais; accompa-
gner la conversion vers 'agriculture biologique
et vers I'agro-écologie; diversifier les cultures;
développer le stockage de carbone dans les sols.
De nombreux autres souhaitent la maftrise du
bilan carbone de I'élevage (méthanisation) et
une meilleure information des consommateurs
(moins de viande, davantage de produits locaux
et de saison).

Forét, bois et biomasse

Sont également proposés I'approvisionnement
en bois local et la limitation des importations,
I'intégration du bois et ses performances en iso-
lationalaprochaine Réglementation Thermique.

=%
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Industrie-déchets

Pour développer I’économie circulaire, les parti-
cipants proposent de promouvoir le partage et
'empruntentre citoyensviadifférents outils (nu-
mériques, étiquettes sur les boltes aux lettres..)
et des lieux d’échanges dédiés, de renforcer le
développement de la réparation, du recyclage,
et d’allongerla durée des produits (réparation et
extension des garanties).

Communication, sensibilisation et formation

La demande d’'une meilleure information est
forte, en matiere de consommation respon-
sable, de construction écologique, de rénova-
tion énergétique et de production industrielle
(recyclage).

Une meilleure sensibilisation du public est at-
tendue (éducation a I’environnement, médias,
formations..).

Les participants pointent aussi la question de
la confiance: crédibilité des informations et
nécessaire contrble des groupes d’influences,
capacité des pouvoirs publics a tenir les enga-
gements pris (COP21) et a prévoir des actions
correctives en cas de non atteinte des objectifs.

Site de la concertation:
https//www.ecologique-solidaire.gouv.fr/revision-strategie-nationale-
bas-carbone-contributions-des-citoyens

Pour consulter le bilan de la garante:
https//www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/
Concertation% 20SNBC-CNDP% 20-% 20Bilan % 20du% 20garant.pdf
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LY 4

Les Assises de la mobilité

LA MOBILITE
BOUGEONS LES LIGMNES !

Les Assises de la mobilité, qui se sont déroulées
de septembre a décembre 2017, ont connu une
forte mobilisation:

— plus de 60 réunions dans les territoires;

— 2584 propositions et 28738 votes sur la plate-
forme participative’;

— plus de 400 réunions des groupes de travail
thématiques et de linnovation réunissant
pres de 600 spécialistes de tous horizons;

— pres de 200 cahiers d’acteurs.

Les travaux ont été structurés autour de six grands
themes:

— mobilités plus propres: réduire notre em-
preinte environnementale (984 contribu-
tions);

— mobilités plus connectées: accélérer I'innova-
tion et la révolution numérique (219 contribu-
tions);

— mobilités plus solidaires: réduire les fractures
sociales et territoriales (381 contributions);

— mobilités plus intermodales: mieux articuler
toutes les offres de transport (379 contribu-
tions);

— mobilités plus sCres: réduire les accidents et
les risques (286 contributions);

— mobilités plus soutenables: revoir les mo-
déles économiques et la gouvernance (371
contributions).

Il est frappant de constater que ce sont les pré-
occupations environnementales qui ont susci-
té le plus de contributions, étant rappelé que
les transports, en France, absorbent 29 % de la
consommation d’énergie finale et sont a l'ori-
gine de 28,5 % des émissions de GES”.

En conclusion de ces assises, la ministre des
transports, Elisabeth Borne, a notamment
annoncé que la politique menée « définira les
trajectoires de verdissement de nos véhicules

(voitures, poids lourds, deux-roues, autocars...),
ainsi que les leviers pour que tous les acteurs
y contribuent...; la transition énergétique des
véhicules doit étre accessible a tous et ne pas
générer d’exclusion. Entendre l'aspiration a
des mobilités plus propres et plus apaisées,
c’est aussi se doter d’'une réelle politique en fa-
veur du vélo®». Pour autant, les travaux menés
dans le cadre des Assises nont pas donné lieu
a des évaluations completes des impacts des
mesures envisagées en termes de consomma-
tion d’énergies - et de quelles énergies - ou de
réduction des émissions de GES.

La priorité donnée par le gouvernement a
la réforme ferroviaire a fait que le projet de
loi d’orientation des mobilités annoncé, qui
constitueraune actualisation profonde de la loi
d’orientation des transports intérieurs de 1982,
n’a pas encore été publié.

Le Plan rénovation énergétique
des batiments

PLAN oz RENOVATION
ENERGETIQUE oes

La consommation des batiments est un enjeu
majeur pour I'énergie: les batiments absorbent
43 % de I’énergie finale (27 % pour le résidentiel
et 16 % pour le tertiaire) et génerent 16 % des
GES*.

Cette concertation, qui s’est déroulée entre fin
novembre 2017 et fin janvier 2018, a porté sur
un projet déja tres élaboré.

Plus de 550 contributions ont été recueillies en
ligne ainsi qu’une soixantaine de contributions
d’acteursdelafilieredelarénovationetde I'im-
mobilier. 10 réunions thématiques ont été orga-
nisées au niveau national et une soixantaine
d’ateliers dans les régions ont fait remonter les
avis des acteurs de terrain.

Le plan retenu par le gouvernement a été an-
noncé le 26 avril 2018’ Il s’organise autour de
quatre axes structurants et 13 actions:

1. Voir https://www.assisesdelamobilite.gouv.fr/

2.Source DMO p11et21

3. Voir https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/node/2115
4.Source DMO p 11et21
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Faire de la rénovation énergétique des baiti-

ments une priorité nationale mieux identifiée

et pilotée en associant ’ensemble des parties
prenantes:

— définir des objectifs précis, ambitieux, réa-
listes et a colit maftrisé;

— améliorer la connaissance et se donner les
moyens d’évaluer la politique engagée;

— unifier la communication sous une marque
commune, qui rassemble et donne envie;

— mettre en place un pilotage resserré, mais asso-
ciantles acteurs ala mise en ceuvre du plan;

— mobiliser les collectivités territoriales.

Lutter contre la précarité énergétique et massi-

fier la rénovation des logements en industriali-

sant les actions les plus efficaces:

— organiser des parcours d‘accompagnement
simples et lisibles et créer un réel guichet
unique;

— rendre les aides a la rénovation énergétique
pour les particuliers plus lisibles, efficaces et
incitatives;

— mettre en place une politique industrielle de
rénovation des passoires thermiques et de
lutte contre la précarité énergétique;

— au-dela des aides, mettre en place un disposi-
tif incitatif ala rénovation.

Accélérerlarénovationdesbatiments tertiaires,

en particulier dans le parc public, au travers de

la mobilisation de nouveaux financements.

Accompagner la montée en compétences des

professionnels du bitiment et le développe-

ment de I'innovation pour I’essor de solutions
industrielles, fiables et compétitives

L'objectif prioritaire affiché est de rénover 500000
logements par an, dont 100000 passoires ther-
miques (étiquetées de E a G) dans le parc social et
150000 appartenant a des ménages propriétaires
modestes, l1a moitié des rénovations annuelles
venantainsi en soutien aux ménages les plus mo-
destes. Enfin, 15 % d’économies d’énergie devront
étre réalisées d’ici 5 ans pour le parc immobilier
de I’Etat, par rapport a son niveau de 2010.

Au total, le plan représente environ 14 milliards
d’euros de soutien sur cing ans.

Dans le détail, 1,2 milliard d’euros seront consa-
crés a ’Agence nationale de I’habitat (Anah) pour
rénover 375000 logements de ménages aux reve-
nus modestes. En plus,3 milliards d’euros de préts
bonifiés seront accordés aux bailleurs sociaux
pour la rénovation de 500000 logements.

Encore a destination des ménages, 5 milliards
d’euros seront alloués aux certificats d’économie
d’énergie (CEE) sur trois ans, avec une part réser-
vée aux foyers aux revenus les plus modestes.

Ensuite, 4,8 milliards seront consacrés aux bati-
ments publics: cités administratives, écoles, ho-
pitaux, etc. Et 200 millions d’euros sur trois ans,
pour linnovation, la formation et la solidarité
grace aux programmes des CEE.

La concertation sur la Feuille de
route de I’économie circulaire

Entre fin octobre et début décembre 2017, une
plateforme de consultation publique « feuille
deroutedel’¢conomiecirculaire»aété ouverte.

La concertation compléte a duré cing mois, de
novembre 2017 a mars 2018 ; quatre ateliers de
réflexion sur les themes : territoires, plastiques,
consommation et production durables, fiscalité
ont réuni plus de 200 participants (entreprises,
associations, collectivités, experts) au cours de
plus de 20 réunions d’ateliers au total ; plus de
100 contributions écrites des parties prenantes
ont été recueillies ainsi que plus de 5000 contri-
butions citoyennes.

La feuille de route a été publiée en avril 2018°
et comporte 50 mesures. La valorisation éner-
gétique n’est évidemment pas la valorisation
privilégiée, enregle générale.

5. Voir http://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/renovation-energetique-des-batiments-plan-accelerer-mobilisation-generale
6. Voir https;//www.ecologique-solidaire.gouv.fr/feuille-route-economie-circulaire-frec

=%

https://ppe.debatpublic.fr

Du 19 mars au 30 juin 2018 |

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie



2. Les enseignements des groupes techniques
de travail, utiles, nont quasiment pas été mis
ala disposition du débat

Entre septembre 2017 et janvier 2018, la DGEC
a organisé 23 ateliers thématiques sur diffé-
rents aspects de la PPE, a laquelle elle invitait,
outre diversesadministrations concernées, les
parties prenantes, industriels et associations.
Beaucoup de ces ateliers ont été consacrés
aux différentes filieres de production d’éner-
gies, ainsi gu’aux réseaux et a la sécurité
d’approvisionnement.

Les sujets abordés ont été tres variés, sans pour
autant traiter explicitement de la demande
d’énergies et des moyens de linfluencer; ce
sont les différentes filieres de productions, les
réseaux et les conditions de sécurité des appro-
visionnements qui ont fait 'objet de ces ateliers.
La DGEC a produit, pour chacun de ces ateliers,
une note de présentation donnant le contexte
et posant les problématiques, de son point de
vue, ainsi que divers documents de référence.
Elle a également mis en place un site extranet,
réservé aux participants a ces ateliers, dans
lesquels figurent, outre le document initial de
la DGEC, les présentations et documents com-
muniqués par les participants ainsi que, pour
certains ateliers, un compte rendu de séance.
LaCPDPaeuaccessansproblemeacetextranet

etlaquestion qu’elle a posée a porté surles mo-
dalités pour permettre a tous les participants
au débat public de bénéficier du contenu des
informations contenues. La DGEC a argumenté,
pour en restreindre l'acces, qu’elle avait don-
né aux participants a ces ateliers une garantie
de confidentialité des échanges, gage d’'une
plus grande liberté d’expression pour chacun
d’entre eux.

Dés lors la CPDP a considéré que les partici-
pants auraient toutes possibilités d’exprimer
publiquement leurs positions au travers des
différents outils que le débat public mettrait
a leur disposition mais qu’il importait, pour le
moins, que les éléments de problématiques po-
sés par I'Etat figurent dans le dossier du maitre
d’ouvrage (DMO), ce qui a été fait de facon ex-
haustive, sous forme d’encadrés répartis dans
les parties 2 a5 du document’.

Ont également été mis en ligne, en annexe du
DMQ? deux documents qui rapportent, de fa-
con synthétique, les principaux sujets qui ont
fait I'objet de discussion lors de deux de ces
ateliers: celuidu 16 janvier 2018 sur le mix élec-
trique et celui du 19 octobre 2017 sur le biogaz.
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- Réseaux de chaleur et de froid (28/09/2017)

- Offre et demande en produits pétroliers (2/10/2017)

- Photovoltaique (5/10/2017)

- Eolien en mer / Energies marines renouvelables
(11/120/2017)

- Réseaux de distribution et nouveaux usages du gaz
naturel (17/10/2017)

- Offre et demande gaziére (18/10/2017)

- Biogaz (19/10/2017)

- Stockage (24/10/2017)

- Eolien terrestre (25/10/2017)

- Hydroélectricité (27/10/2017)

- Pilotage de la demande (16/11/2017)

- Valorisation énergétique des déchets (27/11/2017)

Du 19 mars au 30 juin 2018

- Sécurité d’approvisionnement gaz

et électricité (10/01/2018)

- Réseaux électriques (1/12/2017)

- Auto-consommation (9/11/2017)

- Chaleur: secteurs résidentiel / tertiaire (20/10/2017)
- Biocarburants (16/11/2017)

- Filiére nucléaire (11/01/2018)

- Géothermie profonde (27/11/2017)

-Réseaux de transport de gaz, stockage

et infrastructures d’importations
de gaz naturel (1/12/2017)

- Chaleur: secteurs industrie / agriculture (17/11/2017)
- Réseaux de transport de gaz, stockage

et importation (22/01/2018)

- Mix électrique (16/01/2018).

@ https://ppe.debatpublic.fr



3. L'absence de document PPE a proprement
parler et le choix de deux scénarios seulement
parmi ceux proposés par RTE ont favorisé
I’orientation des échanges vers I’électricité

Pour ce débat public sur la Programmation plu-
riannuelle de I’énergie (PPE), le choix a été fait
par le gouvernement de ne pas présenter un
projet, assorti le cas échéant de variantes ou
de scénarios globaux contradictoires, mais de
faire débattre les citoyens en amont avant que
les choix ne soient faits et annoncés.

L'idée qui sous-tend cette démarche est sé-
duisante au premier abord: en procédant de
la sorte, le décideur pourra s’inspirer des «re-
tombées » du débat, de ses conclusions s’il s’en
dégage. Ainsi celui-ci pourrait-il jouer un réle
particulierementutileeninspirantdirectement
les décisions qui seront prises a son issue.

Mais la difficulté rencontrée dans le cas présent
réside dans le fait qu’il s’agit d’'une matiere extré-
mement complexe faisant appel a des données
scientifiques et des expertises techniques trés
pointues donnant lieu a des controverses d’ex-
pertsetadesaffrontements politiquesvirulents.
Deslorsque peutenconclurelecitoyenordinaire
s’il n'est pas un spécialiste de ces questions?
D’habitude, dans un débat public, il se prononce
sur un projet qui lui est soumis et qu’il a la pos-
sibilité de discuter, d’approuver ou de contester,
d’amender le cas échéant.. Il se prononce sur le
travail des responsables du projet soumis a son
appréciation apres avoir pris connaissance des
arguments qu’ils lui présentent.

Pour ce débat sur la PPE, le citoyen est placé
dans une situation peut-étre plus stimulante
mais certainement moins confortable. Ce n’est
certes pas linformation qui manque mais,
provenant des différents groupes d’opinion
et d’intérét, elle est touffue, contradictoire, il

https://ppe.debatpublic.fr
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lui faut faire le tri entre les arguments et les
propositions.

Dans ce contexte, certains contributeurs au dé-
bat font valoir, en des termes souvent vifs qu’il
est plus pertinent de faire appel aux « sachants »,
aux « sociétés savantes » - mais lesquels? - plutot
qu’aux citoyens mal informeés et peu compétents.

De leur c6té, les participants a laréunion du G400
a Paris, le 9juin 2018, s’ils ont apprécié I'exercice
dans leur tres grande majorité, se sont interrogés
pour nombre d’entre eux sur la réelle prise en
compte de leurs avis dans les décisions a venir.

A défaut d’une véritable programmation, le
DMO constitue I'élémentde référence du débat.

Utile et documentg, sous réserve des quelques
points soulevés ci-dessous, il cherche a pro-
mouvoir la meilleure application possible de
la loi de transition énergétique mais en restant
évasif dans l'attente sans doute d’arbitrages
politiques sur les options concrétes possibles.

Virginie Schwarz,
Directrice de
I’énergie a la DGEC,
le 20 juin a Dijon

1. Cesontlesencadrésjaune clairdu DMO

2.Annexes 3 et 4 du DMO

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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Ainsi, par exemple, dans la troisieme partie
«Accélérer le développement des énergies re-
nouvelables», présente-t-il successivement les
différentes énergies renouvelables en s’effor-
cant pour chacune d’entre elles de décrire les
perspectives, les possibilités de développement
etlecaséchéantlesobstacles rencontrés. Maisiil
s’agit d’'une simple mise en parallele ne permet-
tant pas a elle seule de fixer des priorités ou de
faire apparaitre un « mix énergétique» a privi-
légier. Bref, dans ce DMO, le panorama est bien
décrit, la boite a outils est ouverte mais c’est au
lecteur de faire ses choix et de composer le pro-
gramme qui lui apparait le plus approprié.

Une lecture plus fine du DMO montre toutefois
qu’il n’échappe pas et sans qu’il faille donner a
cette constatation une importance plus grande
gu’elle ne le mérite, au tropisme électrique sou-
vent déploré par ses propres rédacteurs.

Des le début du document, dans la premiere
partie, aprés un premier chapitre « D’ou vient
I’énergie? A quoi est-elle utilisée?», La question
de la «production d’énergie» est immédia-
tement abordée dans le cadre exclusif de la
production nationale d’énergie. Comme il est
justement souligné que les productions natio-
nales de gaz et de pétrole représentent envi-
ron 1% de la consommation, ce chapitre, qu’on
peut quasiment qualifier «d’inaugural» est
entierement consacré a I'électricité (avec deux
sous-chapitres « Le parc francais de production
d’électricité » et « La production d’électricité »).
Les questions relatives au pétrole et au gaz na-
turel, que la programmation pluriannuelle ne
peut pas éluder, sont traitées beaucoup plus loin
sous I'angle de la sécurité d’approvisionnement
(quatriéeme partie « Maintenir un haut niveau de
sécurité d’approvisionnement »).

Dans latroisieme partie « Accélérer le développement
des énergies renouvelables», les développements
consacrés au gaz renouvelable (biogaz) et au carbu-
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rant renouvelable sont plus succincts (5 pages au lieu
de 25) et beaucoup moins bien documentés que ceux
portant sur I'électricité et la chaleur renouvelables.

Ainsila possibilité d’atteindre les objectifs fixés
parla PPE de 2016 pour le biogaz et les actions a
entreprendre pour tenter d’y arriver ne sont-ils
pasvraiment commentés dansle corps du DMO
mais il est vrai qu’une annexe portant sur les
«questions soulevées lors des discussions pré-
paratoires sur la place du biogaz » apporte des
informations plus précises et intéressantes.

Mais c’est surtout en ne présentant que des
scénarios de production d’électricité sans qu’ils
soient intégrés dans un scénario énergétique
global que le DMO oriente de fait prioritaire-
ment le débat vers I’électricité.

Il est fait référence en effet dans le dossier aux
5 scénarios de production d’électricité établis
par RTE:

DOSSIER DU MAITRE D'OUVRAGE

PROGRAMMATION PLURIANNUELLE
DE LENERGIE (PPE 2018)
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Scénario « Ohm »: atteinte des 50% de nu-
cléaire dans la production électrique en 2025,
avec ajustement par des moyens de produc-
tion thermique (construction de 12 GW de
nouvelles centrales a gaz);

Scénario « Ampére »: réduction de la produc-
tion nucléaire au rythme de développement
des énergies renouvelables;

Scénario «Hertz»: recours a des moyens
thermiques pour diminuer la part du nu-
cléaire dans un contexte de moindre déve-
loppement des renouvelables (10 GW de nou-
velles centrales a gaz);

Scénario «Volt»: développement soutenu
des énergies renouvelables et choix d’évolu-
tion du parc nucléaire en fonction de sa ren-
tabilité économique a I’échelle de I’Europe;
Scénario « Watt »: arrét de tous les réacteurs
nucléaires existants sans prolongation a
I’échéance de leur quatrieme réexamen dé-
cennal (21 GW de nouvelles centrales a gaz).

Bilan prévisionnel

de I’équilibre offre-demande
d’électricité en France

EDITION 2017

DOCUMENT DE REFERENCE
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Parmi ces cing scénarios, le gouvernement
n’en a retenu que deux (Ampeére et Volt) pour
la discussion, les trois autres n’étant pas com-
patibles selon lui avec la volonté de ne pas
augmenter les émissions de CO2 du secteur
électrique et de ne pas construire de nouvelles
centrales a gaz.

Ce choix a été contesté: ainsi, I’Association
Négawatt a-t-elle écrit a I'occasion de I'atelier
de controverse « Nucléaire et PPE »:

L’exercice du Réseau de Transport
d’Electricité (RTE) est & la fois extréme-
ment utile, a condition d’en faire bon
usage, et insuffisant pour guider cette
réflexion.

Il est utile, parce que RTE a fait un tra-
vail remarquable et tres ouvert - I’As-
sociation NégaWatt y a d’ailleurs ac-
tivement participé - de mise a plat de
différentes trajectoires possibles, avec
de nombreuses variantes. Or c’est jus-
tement ce jeu de variantes et les com-
paraisons qu’elles permettent qui font
la richesse de I'exercice: restreindre au
contraire le champ aux deux scénarios
qui maintiennent le plus de capacité
nucléaire, comme le fait la Direction gé-
nérale de I'énergie et du climat (DGEC)
dans son Dossier de maitre d’ouvrage
est absurde.

Mais il ne suffit pas, parce qu’il n’est
pas vraiment fait pour ca: il ne parle
que d’électricité sans faire le lien avec
une trajectoire énergétique compléte,
il s’arréte a 2035 alors que I’horizon de
la transition et de la neutralité carbone
est 2050.

De méme, le Mouvement des entreprises de
la nouvelle économie (MENE) a déposé un
cahier d’acteur axé sur la promotion du seul
scénario « Watt» absent de la présentation
gouvernementale.

Le « tropisme électrique » qu’on a reproché au
DMO ne I'a cependant pas amené a sortir d’'une
grande prudence quand il s’est agi de traiter
des perspectives du nucléaire.

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie



Rencontre organisée
a Paris, le 30 mai par
le MENE
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La question est abordée presque subreptice-
ment (deux paragraphes page 137) a la fin du
dernier chapitre intitulé « Prendre en compte
les enjeux économiques et sociaux de la tran-
sition énergétique etagiravecles territoires ».
Pourles centrales existantesla problématique

du prolongement d’activité apres quatre dé-
cennies de service est faiblement mentionnée
et il est seulement indiqué que leur colt de
production, en tenant compte des provisions
pour le démantelement, est évalué entre 32 €
et 60 € par MWh, soit quasiment du simple au
double!

Encequiconcerne d’éventuelles nouvelles cen-
trales nucléaires (on comprend un ou plusieurs
nouveaux EPR au-dela de celui de Flamanville),
le discours est encore moins précis: il est seu-
lement fait référence au prix de rachat de
I’électricité garanti par les pouvoirs publics bri-
tanniques, soit 110 €/MWh au cours de la livre
au moment de la publication du DMO. Et il est
seulementajouté:«Lecoltde productiondans
le cadre d’une série industrielle devrait étre
inférieur ».

4. Une abondante communication des groupes
d’intérét ces derniers mois et les enjeux forts
du débat au plan politique ont été un facteur
de motivation pour les participants

La PPE et les politiques publiques ne repré-
sentent pas pour les multinationales fran-
caises privées de I’énergie (par exemple TOTAL
ou ENGIE), un enjeu aussi stratégique que
peuvent |‘étre I’évolution des marchés et des
cours des matieres premieres, les conflits
géopolitiques mondiaux ou l'action des plus
grandes puissances de la planete, USA et Chine
notamment.

Néanmoins, parce que la France reste une
grande puissance et son marché intérieur un
enjeu d’une certaine dimension, parce que
les interdépendances en matiere énergétique

Du 19 mars au 30 juin 2018

de la France avec I'Europe sont importantes,
parce gu’enfin leur pays d’origine reste a I'ex-
port une vitrine de démonstration technolo-
gique, les grands opérateurs francais privés
ont observé et observent avec attention la
phase préparatoire de la PPE et donc le débat
public francais.

Pourlesgrandsénergéticienspublics(électriciens,
gaziers)dont le chiffre d’affaires est réalisé essen-
tiellement dans I’'hexagone et le développement
a l'international a partir de leur enracinement
national, I'enjeu était nettement plus important.
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Pour les opérateurs industriels ou de service
énergétique et notamment le réseau de PME
liés a la transition énergétique, francais ou
européens, les décisions en matiere de régle-
mentation ou d’appels d’offres ou d’investis-
sements publics et privés induits par la PPE,
sont au contraire une source de préoccupation
importante.

D’une facon plus générale, et au-dela du tro-
pisme électrique déja mentionné ci-dessus, il
était assez clair qu’une question fondamen-
tale du débat public serait de savoir par quelle
énergie il convient de remplacer les énergies
fossiles aujourd’hui majoritaires dans le mix
et quelle place serait occupée par I’électricité
dans le mix de demain.

Les frontieres entre les différentes catégories
d’énergies devenant de plus en plus poreuses
dans lactivité méme des groupes, il était
évident que ceux-ci saisiraient I'occasion, a
due proportion de leurs intéréts et de leurs
moyens, pour faire entendre leur voix a travers
des cahiers d’acteurs, des contributions, et une
présence plus ou moins forte dans les réunions
publiques.

Plusieurs d’entre eux (Total, Antar, EDF, Enedis,
les gaziers) ont également conduit pendant le
débat d’importantes campagnes de commu-
nication dans la presse quotidienne, a la télé-
vision ou a l'occasion d’événements sportifs
importants de I'été

Dans ces campagnes, ces entreprises faisaient la
promotion de leurs actions en faveur de la tran-
sition, proposaient leur vision des dix ans a ve-
nir, incitant ainsi d’'une certaine fagon le public
a se prononcer en faveur des solutions qu’elles
proposaient.

D’autres acteurs ont profité du débat pour
rendre publiques et faire connaltre des études,
ce fut le cas en matiere de place des d’énergies
renouvelables (Syndicat des énergies renouve-

lables), d’électricité (UFE), de biogaz (Gaziers),
d’hydroélectricité et de nucléaire (SFEN).

Le contexte politique francais leur est apparu

sans doute comme justifiant spécifiquement de

telles campagnes:
Les incertitudes qui pesent constamment sur
le degré d’adhésion de I'opinion aux grands
axes des politiques gouvernementales suc-
cessives restent a leurs yeux un facteur d’ins-
tabilité et d’incertitude.
Le caractere composite des positionnements
en matiere d’environnement et d’énergie au
sein de la nouvelle majorité présidentielle
issue des élections de 2017 arenforcé le senti-
ment que les jeux n’étaient pas faits et que les
décisions concernant la PPE étaient particu-
lierement ouvertes: Y aura-t-il une politique
nouvelle en matiere d’économies d’énergie,
de bdtiment, de mobilité, d’industrie? En
matiere de renouvelables et de nucléaire
et quelle sera-t-elle? Comment concilier les
éléments de la campagne du candidat élu
Président avec la composition d’un gouverne-
ment fortement marqué sur ces sujets par la
présence d’un ministre écologiste a fort capi-
tal de sympathie dans I'opinion?

Maintenant
notre
fi estpro llll: r
apartirde § ¥.
bEuseslde vach
ne ec E
= as d’étre
plus prupre

'\* o

CHOESIR LE BAY

CEST AISS!
CHOTSIR | AYENIR
GQD'}- Campagne
: GRDF en
faveur de la
transition
écologique

https://ppe.debatpublic.fr @ Du 19 mars au 30 juin 2018 | DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie



Intervention télévisée
de Jean-Bernard Levy,

PDG d’EDF, le 14 février
sur France Info
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En tout état de cause lactualité elle-méme
a fourni 'occasion de s’intéresser au débat:
contexte troublé lié aux décisions de la prési-
dence américaine sur I'accord de Paris et sur
I'lran, en France rachat de Direct Energie par
TOTAL, conflit entre les associations de consom-
mateurs et EDF, annonce du maintien des tarifs
publics de I'électricité, hausse du prix du gaz
et du pétrole, et d’'une facon plus indirecte le
conflit social a la SNCF avec de fortes tensions
dans le secteur de I’énergie, nouvelle annonce
du report de 'ouverture de Flamanville.

En fonction de ces incertitudes et de cette ac-
tualité, les différents groupes d’intérét, de pres-
sion et d’opinion ont fait entendre leur voix
dans le débat.

Les pétroliers, et notamment Total, se sont abs-
tenus de positions tonitruantes mais ils ont ai-
mablement accepté de recevoir la commission,
et de rédiger plusieurs cahiers d’acteurs et une
contribution pour le G400.

L’'opérateur électrique historique a fait lar-
gement connaitre ses positions en entrée de
débat par plusieurs interviews tres médiati-
sées de son président et une parution bien ac-
compagnée en milieu de débat de son cahier
d’acteur.
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Une des nouveautés de ce débat national a
été I'implication non négligeable de collec-
tivités territoriales: beaucoup de villes et
métropoles se sont proposées pour organiser
des réunions mais aussi des collectivités péri-
phériques etrurales,des « territoires a énergie
positive (TEPQS) ».

Cette implication des territoires est désormais
encouragée par le législateur puisque la loi
NOTRe, d’organisation des territoires prévoit
que les schémas d’aménagement (SRADDET)
en cours d’élaboration doivent s’intéresser a
la transition énergétique.

Les syndicats de salariés ont également fait
entendre une voix forte pourinterpeller les ef-
fets jugés par eux négatifs de la concurrence,
défendre le statut des salariés et leur attache-
ment au compromis énergétique de l'apres-
guerre et des années 60 qui accorde une place
importante a une intervention centralisée de
la puissance publique.

Du coup, des intellectuels ou savants ont
relayé le débat largement dans la presse écrite
etnotammentlejournal Le Monde al’occasion
de plusieurs tribunes portant en particulier
sur le nucléaire.

Dans cet exercice, c’est plutot les partisans
du « tout nucléaire » quiont donné de lavoix.

Outre des contributions, sur le site, de per-
sonnes plus ou moins liées professionnelle-
ment au secteur nucléaire (qui ont atteint
jusqu’au quart du total), se sont ainsi expri-
mées: IInstitut Energie et Développement
(IED, association qui réalise des expertises
pour les représentants du personnel des en-
treprises de I’énergie), qui écrit notamment :
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L’industrie nucléaire civile que nous dé-
fendons est celle de la satisfaction des
peuples et non celle des actionnaires.

Sortirde 'utopie, revoir les orientations
de laloi de transition énergétique.

Nous recommandons de ne pas réduire la
part du nucléaire.

Réunion aArras, le 11 avril 2018..

https://ppe.debatpublic.fr @
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5.Les annonces gouvernementales
au fil de I’eau n’ont pas clarifié la
compréhension de la place du débat

par rapport a la décision

—3
mars 2018

La décision prise en
janvier, juste avant le
lancement du débat, ce
qui a permis de la prendre
en compte dans le DMO,

de ne retenir parmiles
quatre scénarios de RTE
que deux d’entre eux,
Ampére et Volt, qui sont
ceux qui prévoient le moins
de fermetures de centrales
nucléaires dans les années
avenir. Ce choix a provoqué
Iire d’organisations
environnementales et des
antinucléaires.

I

N
L’adoption a la fin du mois La mise en place durant
de mars de mesures en la seconde quinzaine
faveur de la méthanisation d’avril d’un groupe de
prises a l'issue d’'un groupe travail sur I’énergie
de travail réuni sur le sujet. photovoltaique qualifiée
Quinze propositions ont d’énergie renouvelable la
été retenues: réduction plus compétitive et la plus
des délais d’instruction des acceptable sur le territoire.
projets d’'un an a six mois Ce groupe a notamment
et création d’un guichet travaillé sur 'autoconsom-
unique; crédits facilités mation et les nouveaux
pour les agriculteurs et gisements, des groupes
mise en place par la BEI restreints étant amenés a se
d’un fonds de garantie doté pencher sur 'urbanisme et
de 100 M€; complément la mobilisation du foncier,
de rémunération pour les le modele de 'autoconsom-
plus petites installations; mation, la filiere industrielle
plan de formation et mise en France, le probléeme des
en ceuvre d’'une démarche territoires, notamment
de qualité. L'objectif est desfles, qui ne sont pas
de développer notamment interconnectés et la techno-
la production de biogaz logie particuliere du solaire
et son injection dans les thermique.
réseaux de gaz naturel
de facon a ce que le gaz
renouvelable représente La présentation a la fin
10 % de la consommation du mois d’avril par le
totale de gaz en 2030. Le Ministre de la Transition
dynamisme ainsi affiché Ecologique d’un plan de
contraste avec la prudence rénovation énergétique
du DMO sur le sujet. de 500000 logements par

) an, dont la moitié occupée

DEBAT PUBLIC Programmation Pluriannuelle de I’Energie
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par des ménages a revenus
modestes, qui doit mobiliser
14 Md€. Cing mesures sont
notamment annoncées:
une nouvelle prime doit

=%

étre substituée au crédit
d’impot pour la transition
énergétique (CITE); un
éco-prét simplifié doit étre
créé; un fonds de garantie
doit étre mis en place; les
diagnostics doivent étre
fiabilisés; un label plus
professionnel incitant
notamment a une meilleure
formation des artisans et
autres intervenants doit
étreinstitué.

Le 23 avril, dans l'usine Seb
de Mayenne, le Premier
ministre, Edouard Philippe,
aprésenté la feuille de
route du Gouvernement
pour une économie 100 %
circulaire.
Parmi les mesures phares
annoncées:
- Mettre en place un
indice de réparabilité
des produits électriques,
électroniques et
électroménagers,
-Simplifier et harmoniser
le geste de tri et améliorer
I’information du
consommateur
-Accélérer la collecte des
bouteilles plastique et des
canettes la ol les taux de
collecte sont les plus bas,

https://ppe.debatpublic.fr



et plans sectoriels traduisant lurgence
d’agir, le retard de la France dans la tran-
sition énergétique ayant été maintes fois
souligné. Cela a contribué d’'une certaine
maniere a I'animation du débat mais cela
n‘a pas simplifié la tache de la commission
particuliere. On mentionnera:

On comprend bien que, durant un débat pu-
blic de plusieurs mois, la vie ne peut pas s’ar-
réter et que toutes les décisions ne peuvent
pas attendre. Pendant le débat sur la PPE,
I'activité gouvernementale dans le domaine
couvert a été particulierement fournie et
s’est traduite par des annonces de mesures

3339
juin 2018

—93
juil. 2018

( N\ )
- Adapter la fiscalité pour La présentation le 1* juin Enfin, peu aprés la fin du
rendre la valorisation des par le Ministre de la débat, les engagements
déchets moins chére que Transition Ecologique en faveur de la mobilité
leur élimination d’un plan visant a faire propre et de la qualité de
-Etendre le princ{pe delaFrance un leader I’air, présentés le 20 juillet
s mondial de la technologie par le Ministre de la
pollueur/payeur a de . \ S A .
nouveaux produits, cafés/ gellhydrogene,qu.l doit S.(-_‘ Transition Ecplpglque et
hétels/restaurants, jouets eplgygrseI(?n trois axes: la Ministre de!egueg aux
X s IR la création d’une filiere Transports: généralisation
articles de sport, de loisir décarbonée, le dévelop- des zones & faibles
et de bricolage cigarettes, pement des capacités de émissions (ZFE) ou &
vieux téléphones stockage des énergies circulation restreinte
portables, matériaux de renouvelables et celui de dans 14 agglomérations
construction solutions « zéro émission » d’ici 2020; encouragement
- Fixer des objectifs de pour les transports (no- au covoiturageeta
réemploi, de réutilisation tamment pour des flottes I'lautopartage (voies et
et de réparation aux de véhicules profession- places de stationnement
filieres REP nels). C’est TADEME qui réservées); exonération
pilotera le déploiement du de cotisations sociales
plan, dans lequel seront pourinciter les employeurs
. . investis 100 M€, et qui arembourser une partie
La signature en avril par accompagnera les acteurs des frais de transport
I'Etat et la profession et les projets. des salariés recourant
du nouveau contrat R a ces moyens de
stratégique de lafiliére déplacement.
automobile qui aété La renégociation \§ _J
I'occasion de prendre des fructueuse, conclue en
engagements réciproques juillet, des contrats des six
sur le développement parcs d’éoliennes offshore.
de lavoiture électrique: Elle permet le déblocage des
Iobjectif étant de multiplier projets et doit se traduire
les ventes par cing d’ici 2022 palrdl's Md Slgconomles de
pour atteindre le chiffre L credits publics. )

d’un million de véhicules
vendus, ’Etat s’est engagé
d ce que 100000 bornes de
recharge soient accessibles
acette date (23000
aujourd’hui).
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6. La CPDP a été contestée mais dans des limites
qui n’ont pas excédé I’expression normale en

démocratie

Au-dela de quelques commentaires acerbes,
surles personnalités composantla commission
particuliere, les critiques émises sur le débat
ont essentiellement porté sur les conditions
dans lesquelles il aurait été circonscrit et c’est
de fait le gouvernement qui était ainsi visé.

Un certain nombre d’intervenants et de médias
ontd’entrée de jeu manifesté un certain désen-
chantementsurle theme:que peut-il sortir d’in-
téressant d’'un débat ainsi tronqué par avance?

Les ONG ont ainsi publié une contribution critique
sur le theme « le débat est mal parti» dans lequel
elles exprimaient leur désappointement devant la
facon dont était traité selon elles notamment la
question du nucléaire. De fait, dans la toute pre-
miere partie du débat, leur implication a été faible,

}ﬁm;

cLimatx

POLITIQUE ENERGE

La nécessité o’

A

o B O e

et ce n'est qu’a partir de fin avril qu’a pu étre notée
une plus importante participation de leurs corres-
pondants aux différentes initiatives locales.

Le débat n’a pas échappé non plus a la querelle
de « I’expert et du citoyen » notammenta propos
du G400 Energie. Ainsidans Contrepoints, Michel
Quatrevalet qualifie-t-il la PPE de « simulacre de
la démocratie dans le domaine énergétique. » Il
considere que le compte rendu du G400 est par-
tial et ajoute:

Lorsque dans une classe, I'enseignant
dit que 5+6=11, alors que la majorité
des éleves pense que 5+6=56, doit-on
considérer a priori, comme le fait ce
communiqué, que ce que dit le «spé-
cialiste du sujet » est une posture? les
engagements pris dans la loi n’ont pas
été tenus (50 % de nucléaire en 2025,
diminution du CO2) car les orientations
prises et les objectifs étaient dés le dé-
part incompatibles entre eux. Comment
va-t-on parvenir a une PPE dont les ob-
jectifs auraient un minimum de chance
d’étre atteints sion prend délibérément
le parti de ne pas considérer I'avis des
spécialistes du sujet?
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D’autres contributions sur le site sont allées
dans le méme sens.

Quelgues observations ont été faites sur le ca-
ractere trop discretde la consultation publique.
Des internautes ont regretté l'absence de
communication dans les grands médias. Ainsi
Le Télégramme a-t-il écrit que hormis dans la
région de Rennes, les débats sont quasiment
inexistants en Bretagne.

Jean-Paul Lecog, député de Seine-Maritime, a
déploré que les initiatives locales labellisées

COMPTE RENDU
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Transition énergétique : le débat public
esquive les vraies questions
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https://www.alternatives-economiques.fr/anne-bringault/
transition-energetique-debat-public-esquive-vraies-
questions/00084983

par la CNDP ne soient pas subventionnées, ré-
servant ainsi les possibilités d’expression aux
territoires ou institutions en capacité de les
autofinancer.

’ADEME et son président, Arnaud Leroy, ont
regretté que la question de la baisse de la
consommation d’énergie n'ait pas été au cceur
du débat et Anne Bringault, dans les colonnes
d’Alternatives Economiques, arepris 'largument
en déplorant que le sujet de la maftrise de la
consommation d’énergie, volet essentiel prévu
par la loi de 2015 sur la transition énergétique,
ne figurait pas dans le questionnaire soumis au
G400 et proposé aussisur le site internet.

Plusieursinternautes ont faitla méme observation :

La sobriété énergétique semble
complétement absente du débat

€EEU
uonsanpd

Certains ont ressenti une insuffisance de com-
munication sur le débat et ont interpellé la
commission particuliere:

... ily a eu trés peu de communication sur
le lancement du débat au niveau des mé-
dias.. Comment comptez-vous informer
lensemble de la population pour rendre ce
débat équitable?
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Je suis surprise que le débat en cours soit
si peu médiatisé. Lors des échanges que
j’ai pu avoirautour de moi, peu de citoyens
sont au courant du débat en cours et de
la possibilité d’y contribuer. Pourtant, ils
avaient pour la plupart des points de vue
intéressants qu’ils auraient souhaité par-
tager. Ce sont par ailleurs des personnes
qui se tiennent largement au courant de
lactualité via différents types de médias.

BLE,U UORSEND

Les indications chiffrées données précédems-
ment sur la fréquentation des différents outils
du débat constituent la meilleure réponse a
cette observation.

La question a également été posée de I'in-
fluence gqu’aura le débat public sur la PPE qui
sera finalement retenue par I’Etat:

J’ai un peu de mal a voir comment vont
étre pris en compte les avis et la contri-
bution des citoyens dans les choix qui
seront faits suite a ce débat. S’il n’y a
pas de référendum derriére ce débat,
je ne vois pas en quoi le citoyen peut
se sentir entendu. Comme dans le dé-
bat sur le climat seules les associations
et les grandes organisations ou entre-
prises seront entendues. De plus seules
les opinions extrémes risquent d’étre
exprimées sans avancées majeures.
Comment sont pris en compte de ma-
niere transparente les avis et proposi-
tions du citoyen lambda ?
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Cette question de la prise en compte des ap-
ports du débat dans les choix est revenue
dans la bouche de plusieurs intervenants a la
séance de cloture du débat public, le 29 juin
dernier.
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. LA LOI DE TRANSITION ECOLOGIQUE
CONFRONTEE AUX DIFFICULTES DE

SON APPLICATION

Enamontdela PPE, les participants au débat se
sont évidemment exprimés sur les objectifs de
la LTECV, que la PPE doit contribuer a atteindre,
et en particulier sur les conditions de sa mise
en ceuvre dans le secteur de I’énergie.

Dans son dossier, le maltre d’ouvrage, rappelle
les objectifs quantifiés de la loi de la facon
ci-dessous (DMO p 23):

Il'y a donc des objectifs de natures différentes
(certaines concernent la consommation d’éner-
gies et d’autres la production), a des horizons
temporels différents (entre 2020 et 2050) et
avec des bases variables (1990 ou 2012).

Le gouvernementaintroduiten2017,dans le cadre
du plan Climat, un nouvel objectif plus ambitieux:
celui de la neutralité carbone® au milieu du siécle.

Objectifs de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte de 2015

En 2020:

— Baisse de 20 % d’émissions de gaz a effet de serre (par rapport aux émissions de 1990);
— 23 % de la consommation d’énergie d’origine renouvelable.

A ’horizon 2025 : 50 % de production d’électricité par du nucléaire.

En 2030:

— Baisse de 40 % d’émissions de gaz a effet de serre (par rapport a 1990);
— Baisse de 20 % de consommation d’énergie finale (par rapport a 2012);
— Baisse de 30 % de consommation d’énergie fossile primaire (par rapport a 2012);

— +27 % d’efficacité énergétique;

— 32 % de la consommation d’énergie d’origine renouvelable;

— 40 % de |la production d’électricité d’origine renouvelable;

— 38 % de la consommation finale de chaleur d’origine renouvelable;

— 15 % de la consommation finale de carburant d’origine renouvelable;

— 10 % de la consommation finale de gaz d’origine renouvelable;

— Multiplier par 5 la quantité de chaleur et de froid d’origine renouvelable dans

les réseaux de chaleur.

En 2050 : Baisse 75 % d’émissions de gaz a effet de serre (par rapport a 1990).

1 La «neutralité carbone » d’une entité consiste d’une part, a réduire au maximum les émissions de gaz a effet de serre (exprimées en tonnes de CO2 équivalentes) et d’autre part, a compenser
I’intégralité des émissions restantes par la création de puits de gaz a effet de serre

S?
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1. Retard pris d’une facon générale par la France

Le débat a éclairé les résultats mais aussi les insuffi-
sances par rapport aux objectifs rappelés ci-dessus.
Les opinions sont assez unanimes pour consi-
dérer que, méme si la loi est récente, les évolu-
tions sur les derniéres années n‘annoncent pas
que les objectifs visés seront atteints.

Les émissions de gaz a effet de serre
(GES) ont augmenté de nouveau en 2015
et 2016. Celles des transports ne flé-
chissent pas, dans le secteur du logement
et du tertiaire les objectifs de rénovation
énergétique sont loin d’étre atteints et la
France demeure un des pays d’Europe les
plus en retard dans le déploiement des
énergies renouvelables.
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L’Académie des sciences porte le méme diagnostic:

sil'on regarde les indicateurs pertinents,
on constate que nous sommes en retard
sur les ambitions de la France exprimées
a la fois dans la loi sur la transition éner-
gétique et par la COP 21. Ce retard est
perceptible aussi bien sur les objectifs de
réduction de consommation d’énergie fi-
nale que surla diminution de 'empreinte
CO2 de notre production énergétique.
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Le maltre d’ouvrage lui-méme le reconnait:

... les émissions de gaz a effet de serre de
2016 ont toutefois augmenté par rapport a
2015 et dépasseraient le plafond annuel in-
dicatif de la Stratégie Bas Carbone de +3,6 %

1z d oNa

Les réponses a la premiére question du ques-
tionnaire du débat sont également éloquentes:
— 65 9% de ceux qui ont répondu considerent
que la France est en retard au regard des
objectifs de laloi de transition énergé-
tique; cette proportion est de 61 % pour
ceux qui déclarent avoir entendu parler
de la PPE avant le débat publicet de 70 %
pour ceux qui n‘avaient pas de connais-
sance antérieure de la PPE;
— pour les participants au G400, cette pro-
portion atteint 80 %.

La carte qui suit donne des indications sur la
répartition par département des réponses (hors
G400) a cette question:

Comprendre

1 | Au regard des objectifs de la loi de transition
énergétique, estimez-vous que la France est
plutét:

| lenavance || danslestemps || enretard
[_] sans opinion

Il 85-100 %
Il 70-85%
[l 60-70 %
M 50-60 %
[ 40-50 %
M 40-50 %
W 41,7 %

«Enrouge, les départements ol la réponse la plus répandue est
que la France est « plutdt dans les temps »;

«enbleularéponse la plus répandue est « en retard »;
-enviolet «en retard » a égalité avec « dans les temps ».
Plus la couleur est foncée, plus la part d’habitants ayant choisi la

réponse la plus répandue est grande.

Les départements bretons et les départements
alpins sont ceux ou le sentiment de retard est
le plus fort; le groupe des quatre départements
ou l'appréciation d’une transition «dans les
temps » est majoritaire est assez hétérogene.
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Aucun de ceux qui se sont ex-
primés dans le questionnaire
ne considere que sa région est
exemplaire dans la transition
énergétique.

3 | A votre avis, par rapport aux autres régions,
pensez-vous que la votre en fait :

QUESTIONNAIRE E

en matiére d’énergies renouvelables
[ Itrop [ |assez | | pasassez [ |sans opinion

en matiére d’économies d’énergies
[Itrop [ |assez || pas assez [ | sans opinion

en matiére de mobilités durables
[ Itrop | |assez | | pasassez | |sansopinion

Ensemble des répondants au questionnaire Participants au G 400 Energie
7,8% 5%
18 %
Avotre avis, Avotre avis,
par rapport aux autres 28 % par rapport aux autres
régions, en matiere régions, en matiere
d’énergies renouvelables d’énergies renouvelables
pensez-vous que la votre pensez-vous que la votre
en fait: (en %) en fait: (en %)
17 %
5%
0
0 13 %
1,2%
Avotre avis, Avotre avis,
par rapport aux autres 16.2 % par rapport aux autres
régions, en matiere ! régions, en matiere
d’économies d’énergies d’économies d’énergies
pensez-vous que la votre pensez-vous que la votre
en fait: (en %) en fait: (en %)
21 %
8,4 %
5%
2,1%
54 %
Avotre avis, Avotre avis, 24 %
par rapport aux autres par rapport aux autres
régions, en matiére 17,8 % régions, en matiére
de mobilités durables de mobilités durables
pensez-vous que la votre pensez-vous que la votre
® top en fait: (en %) en fait: (en %)
. assez
. sans opinion 10 5 0/
(] 0
. pas assez ! 17 /0
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D’ou la nécessité exprimée par le public d’une
accélération dans la transformation de notre
systeme:

pour accélérer la transition énergétique,
il est maintenant nécessaire de passer a
la vitesse supérieure.

9GE.U SINY

Seul un tout petit nombre de doutes se sont expri-
més contre la nécessité de cette transition, met-
tant en cause l'origine anthropique du réchauffe-

rio AMS 2018'), le scénario avec mesures existantes
(AME) ne suffisant pas pour atteindre les objectifs
fixés par la loi ni satisfaire les engagements euro-
péens et internationaux de la France.

Les deux scénarios AMS et AME reposent sur le
méme cadrage macro-économique, en termes de
population, de création de richesses ou de prix
des énergies. L'atteinte de la neutralité carbone
en 2050 objectif central du scénario AMS 2018,
suppose une diminution annuelle des émissions
de GES de 12 Mt/an entre 2015 et 2050, alors
gu’elle n'a été en moyenne que de 4Mt/an entre

ment climatique: 1990 et 2015. Dans le scénario AMS, ce résultat

est obtenu avec des mesures progressivement

Lévolution (des températures de I’Europe renforcées:
depuis 1757) est le résultat de phéno-

menes périodiques naturels.

92€.U SINY

Acourtterme,ilintégre les politiques sec-
torielles mises en place au début du quin-
quennat. Celles-ci sont prolongées et pro-
gressivement complétées afin d’étendre
I'assiette touchée et I'intensité des me-
sures. Avec le temps des hypothéses plus
en rupture avec les tendances actuelles
sont mobilisées.

Face a ce constat partagé sur le retard pris, le
maltre d’ouvrage a produit, le 10 avril dernier, de-
vant le comité de pilotage de la SNBC et le Comité
de pilotage de la PPE, réunis conjointement, un
scénarioavec mesures supplémentaires (dit scéna-

Quelques éléments du scénario avec mesures supplémentaires (AMS 2018)

— Lataillelimitéedes puitsde carbone ne peutau mieux que compenser les émissions résiduelles
irréductibles; afin d’atteindre la neutralité, il faut donc décarboner presque complétement
'ensemble des activités et des secteurs consommant de I’énergie.

— Lademande en énergie finale décarbonée resteraimportante en 2050. Il faudra étre ambitieux
surla mobilisation de la biomasse (bois, biogaz, biocarburants) et la production d’électricité et
de gaz décarboné.

— Batiments résidentiels: 700 000 rénovations performantes par an en moyenne sur 2018 - 2050
(accélération progressive de ce rythme avec 'atteinte de 500000 rénovations performantes
par an au plus tard en 2023); disparition des passoires thermiques d’ici 2025.

— Transports: performance énergétique des véhicules de 31/100 km pour les véhicules
thermiques neufs vendus en 2030 et de 12,5 kWh/100 km pour le parc roulant de véhicules
électriques en 2050; fin de la vente des véhicules particuliers émettant des GES en 2040;
amélioration du taux de chargement moyen des poids lourds de 9,7 tonnes a 12,1 tonnes
en 2050.

— Augmentation importante et progressive de la fiscalité carbone. Il est envisagé a ce
stade de la modélisation un niveau de 225 €/tCO2 en 2030, de 400 €/tCO2 en 2040 et de
viser 600 €/tC0O2 en 2050.

1. Voir https://ppe.debatpublic.fr/file/1601/download?token=WWx5ggOV et https;//ppe.debatpublic.fr/file/1602/download?token=XgpmsETo
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Ces éléments ont été mis en ligne sur le site du
débat mais n'ont gueére été repris par les inter-
venants. On peut signaler les deux commen-
taires assez caractéristiques: pour I'un, il faut

mettreen ceuvre de mesures beaucoup plus
ambitieuses, en particulier en s’appuyant
sur le scénario AMS 2018 et en gardant une
vision globale des enjeux environnemen-
taux et sociaux de la consommation et de
la production d’énergie. » (Association des
Professionnels en Conseil Climat énergie et
environnement).

Avis n°236

alors que, pour l'autre,

Ne prenons pas le risque de la pénurie élec-
trique... Il y a d’abord les scénarios (AME
et AMS)... On peut quand méme constater
que des hypotheses considérées pour la
consommation électrique dans ces scéna-
rios différent de celles retenues par RTE, ce
qui souligne la nécessiter de rajouter des
marges sur la demande aux scénarios RTE.

Avis n°130

Le débat public a montré que c’est bien au ni-
veau des territoires que les réalisations se
mettent en place, méme si elles sont partielles,
voire ponctuelles, fragiles ou insuffisantes.

La Région d’Occitanie, au travers du Schéma
régional d’aménagement et de développe-
ment durable du territoire (SRADDET), se donne
comme objectif d’étre la premiere région a
«énergie positive ».

Les deux thématiques de la réunion tenue le
11 avril 2018, a linitiative de la Communauté
urbaine d’Arras, donnent aussi une bonne
illustration des volontés et des actions locales,
cette collectivité ayant signé avec PEtat un
Contrat de transition écologique (CTE):

— s’engager pour préserver la ressource,
notamment par l’efficacité énergétique
dans les logements et les batiments
publics et tertiaires;

— s’engager pour développer les énergies
renouvelables, avec priorité au biogaz
etala méthanisation.
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Il en va de méme pour la réunion des acteurs
de la transition énergétique et du climat de la
Région Nouvelle Aquitaine, tenue a Bordeaux,
en association avec le débat public, le 11 juin
2018: a cette occasion, les orientations du vo-
let «climat-air-énergie» du Schéma régional
d’'aménagement, de développement durable et
d’égalité des territoires (SRADDET) a été adop-
té avec notamment les deux thématiques de
«sobriété et efficacité énergétique » et « déve-
loppement des énergies renouvelables et de
récupération ».

Rencontre a Bordeaux le 11 juin 2018, co-organisée avec
la Région Nouvelle Aquitaine

Aussi beaucoup d’acteurs de la transition énergé-
tique, notamment dans les cahiers qu’ils ont pro-
duits, beaucoup d’intervenants au débat insistent
pour dépasser un constat trop en demi-teinte et
pour mieux mettre en avant les gains déja réalisés
et continuer a les valoriser en les renforcant.

A noter, également, que les arguments liés au
changement climatique et a I'environnement
ne sont pas les seuls mis en avant pour intensi-
fier les efforts vers la transition écologique:

... le retard francais risque de se traduire, a
terme, par un manque de compétitivité par
rapport a des pays qui auront fait le choix
d’une transition a la fois écologique et éco-
nomique plus rapide.
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2. Des outils d’observation et d’évaluation
insuffisants et non consensuels

Le public s’interroge légitimement sur les don-
nées mises a sa disposition, leur exactitude, leur
pertinence, leur complétude.

D’une certaine fagon, c’est plus la multitude de
données, sur des périmetres ou des définitions
différentes, provenant de sources multiples et,
souvent, porteuses d’intéréts particuliers, que
I’absence de données qui pose probleme: com-
ment sélectionner dans la masse, les indica-
teurs pertinents, telle est la question posée par
beaucoup.

Cette interrogation est particulierement vive
s’agissant des données économiques sur les
co(ts, particulierement pour le secteur élec-
trique, les indications figurant dans le DMO
ayant été considérées comme insuffisantes et
imprécises.

Le fait que le co(it annoncé du «grand caré-
nage » du parc nucléaire existantvarie du simple
au double, que le prix final de construction de
’EPR de Flamanville augmente tous les six mois,
que le prix de rachat garanti de I'électricité pro-
duite par les parcs éoliens en mer projetés soit
couvert par le secret commercial alimentent a
I’évidence linterrogation, la perplexité, voire
incompréhension.

Les intervenants insistent pour que ce soient
des colts complets qui soient affichés. La ques-
tion est donc posée de la prise en compte:

odes colits de I'énergie, quelle gu’en soit la

forme, mise a la disposition de son consomma-
teur, C’est-a-dire intégrant les colts de réseau
et de distribution;

odes colts sur la totalité du cycle de vie, y com-
pris les co(ts de déconstruction et de recy-
clage des installations.

Je demande que, pour comparer les colts
de production du MWh des différentes
énergies (nucléaire, thermique, éolien, hy-
draulique, photovoltaique, biomasses...),
toutes les charges et contraintes sans
exception soient chiffrées et intégrées
dans un colt complet. Cest capital et ce
doit étre transparent. Par exemple, pour
le nucléaire, il faut y intégrer le déman-
telement, le retraitement des déchets,
les mises a niveau pour la sécurité, tout...
Dans [éolien, le démantélement d’un site
est intégré dans le colt global, pour le
nucléaire non. Certaines charges du nu-
cléaire comme les mises a niveau post
Fukushima sont pour le contribuable.

Quel est le coat complet pour la collectivi-
té nationale du développement des ENRs
intermittentes?.. Ce codt va en effet bien
au-dela du colit d’achat et d’installation des
éoliennes et des panneaux solaires. Plusieurs
composantes de ce colit devraient étre prises
en considération et dans la mesure du pos-
sible, étre chiffrées, par exemple celles-ci:

— le codt de 'obligation d’achat et de
son substitut, le complément de
rémunération;

— le maintien en fonctionnement de
moyens de production permettant de
pallier les conséquences de intermit-
tence, notamment la perte de valeur du
parc nucléaire;

— le stockage de masse, notamment le
stockage intersaisonnier;

— le codt en investissement. Pour fixer les
idées: 84 GW d’éolien et de solaire sont
nécessaires pour produire autant d’éner-
gie que 20 GW de nucléaire:

— les nouveaux défis que doivent relever les
gestionnaires du réseau pour en mainte-
nir la stabilité;

— les dépenses fiscales, par exemple
Pexonération de 'IRPP pour I'électricité
envoyée sur le réseau par les auto-
consommateurs qui disposent de surplus
de production

L€ LU uonseny
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De mémelaquestionde l'assurabilité et du colit
des risques nucléaires a été posée (Question
n° 165, Question n° 406, Avis n°210).

La question de I'estimation des co(ts, appli-
gquée au nucléaire, a fait 'objet d’une tribune
de deux chercheurs, a la suite de 'atelier de
controverse « PPE et nucléaire », sur les enjeux
et les difficultés de I'objectivisation des co(its".
S’agissant d’énergies renouvelables, les pers-
pectives d’évolution des co(ts et des prix sus-
citent desinterrogations:

0On nous dit que les colts a la production
des ENR électriques baissent sans arrét
et vont devenir inférieurs au codt du nu-
cléaire. Comment expliquez-vous alors que
les prix de [Iélectricité pour les ménages
ont augmenté dans tous les pays d’Europe
de I'Ouest proportionnellement aux capa-
cités installées par habitant d’ENR élec-
triques, et continuent a le faire, y compris
en France, ol ce phénoméne est net des le
début de la mise en ceuvre du Grenelle de
I'environnement.

™
—
©
o
[
c
o
£
7]
]
=1
(]

En réponse, le maitre d’ouvrage a fait observer
qu’il n’y avait pas un seul co(t mais des co(ts,
dontle contenu et le périmetre doivent étre pré-
cisés, s'agissant d’évaluation économique d’un
systeme complexe sur une longue période de
temps; il a également rappelé que I’élément éco-
nomique n’était pas le seul critéere de choix de
PEtat pourla politique énergétique, comme, plus
généralement, pour toute politique publigue.

Cetteinterrogation s’étend aux études, aux pré-
visions et aux analyses prospectives diffusées:

Les documents de la PPE se basent sur un
grand nombre d’études issues d’entreprises
privées comme RTE ou GRTgaz (filiales
d’EDF et d’ENGIE) ou des groupements
d’entreprises privées comme ’ATEE (études
PEPS). Contrairement a une politique ba-
sée sur des études scientifiques il est donc
impossible de vérifier la pertinence de ces
résultats. Cet état de fait est particuliére-
ment préoccupant dans un débat ol ces
modéles ont priorité sur les décisions du
législateur, du citoyen ou du marché.

Question n° 46

1 https//:ppe.debatpublic.fr/ateliers-dinformation-controverse
2.Voir https://ppe.debatpublic.fr/sites/debat.ppe/files/20180418-rapport-soutien-energies-renouvelables.pdf

En réponse, le maitre d’ouvrage a fait observer
que les deux premiéres entités citées, RTE et
GRTgaz, operent dans le cadre d’une mission de
service public organisée par la loi.

Dans ce contexte, la question a été posée du sui-
vide la PPE et de I'existence

d’un organisme qui contréle la conformité
des actions lancées, I'exécution de la PPE?
Le citoyen lambda a-t-il un recours?
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En réponse, le maitre d’ouvrage a rappelé que la
PPE comportait des indicateurs de suivi et que la
loi avait prévu:

— unrapport tous les deux ans au Conseil
Supérieur de I'Energie, au Conseil
national de la transition écologique et
au comité d’experts pour la transition
énergétique, examinant I'évolution des
indicateurs de suivi définis dans la PPE;

DMO

— unrapport au Parlement sur l'atteinte
des objectifs définis par la loi relative a la
transition énergétique pour la croissance
verte, déposé dans les six mois précédant
I'échéance d’une période de la PPE

Tous ces pointsapparaissent tres clairement dans
le Rapport que la Cour des comptes a produit, en
mars 2018, sur « Le soutien aux énergies renouve-
lables »’. On peut en effet noter, dans la synthése
formulée parla Cour, les éléments suivants:

— Afin d’éclairer les décisions publiques
prises a I'avenir, la Cour consideére désor-
mais indispensable de calculer et révéler
le colit complet du mix énergétique pro-
grammé et les soutiens publics induits,
et d’asseoir les décisions de programma-
tion énergétique sur ces informations...;
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— ...ilapparait souhaitable que les choix
gouvernementaux soient éclairés
par les travaux d’'un comité associant
Pensemble des parties prenantes a la
stratégie énergétique et qui, a 'image du
Conseil d’orientation des retraites, pour-
rait réaliser des scenarii prospectifs...

COMPTE RENDU
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Plus généralement, le débat a fait apparaitre
une certaine ambiguité des attitudes de nos
concitoyens vis-a-vis des experts: pour cer-
tains, leurs analyses sont insuffisamment
prises en compte dans la décision publique;

pour d’autres, I'incapacité des experts, ou se
présentant comme tels, a dégager et construire
des positions communes ou a établir des prévi-
sions qui ne soient pas démenties par la réalité
les disqualifient.

3. Beaucoup de flou sur les tendances mondiales
Interconnexions et politiques européennes
L’Allemagne et la polémique francaise

Le public a bien conscience que les questions
d’énergie ont une dimension internationale
forte. Les enjeux géopolitiques du pétrole et
du gaz sont également identifiés, comme la
réalité de la connexion des réseaux européens
d’électricité.

Quelques références sont aussi faites a I’ins-
titution européenne, qui a en particulier des
compétences en matiere de marché unique,
de concurrence, d’aides d’Etat mais aussi d’en-
vironnement, tous champs sensibles dans le
domaine de I'énergie. C’est ce qui a amené la
commission du débat a organisé un atelier

A

Réunion des ministres européens de ’'Energie, 11 juin 2018 & Luxembourg
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d’information sur « Europe et international ».
Pour autant, d’aucuns s’étonnent que

les projets de lois dits « paquet énergie
propre », actuellement en discussion
entre la Commission Européenne, le
Parlement et le Conseil n’occupent que
quelques lignes dans le document du MO
(voir le bas de la page 22). En effet, ces
discussions sont fondamentales puisque
la PPE devra répondre aux exigences des
lois européennes. Or les projets tels que
proposés par la Commission sont extré-
mement inquiétants.
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Dans le méme temps, les acteurs frangais ne
font pas usage, autant qu’ils le pourraient,
des crédits communautaires:

les fonds européens dédiés a la transition
énergétique entre 2014 et 2020 s’élévent a
plus de 2 milliards d’euros. Ce montant co-
lossal est totalement sous-utilisé par les
acteurs francais.
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Poursapart, ’Académie des technologies consi-
dere, dans son cahier d’acteur, que

La France ne peut poursuivre une politique
ambitieuse de transition énergétique si
les autres pays européens ne font pas de
méme. Mais ceci implique que la méme
valeur du carbone soit adoptée par tous
les pays européens, sauf a ce que la France
déja plutét vertueuse poursuive seule des
efforts de plus en plus codteux pendant
que ses voisins - qui sont également des
économies concurrentes - se comportent
en « passagers clandestins ».

Cahier d’acteur n°59
| Académie des technologies

Peut-on faire des pratiques étrangéres et notam-
ment européennes, des modeles?

Il'a été rappelé, lors de I'atelier tenu a Vannes
dans le cadre des «Premiéres journées de la
transition énergétiquecitoyenne »le2juin 2018,

au niveau mondial, les chiffres trés impres-
sionnants sur les aides et subventions des
Etats aux différentes filiéres de produc-
tion d’énergie... Les mécanismes de tarifs
d’achat soutenus par I’Etat pour les pro-
ductions renouvelables sont incompara-
blement plus faibles que les aides, et exo-
nérations aux autres productions.

CR Vannes 2 Juin

ce qui ne va pas dans le sens de la transition
énergétique.

Dans son point de vue n°2, IInstitut Energie
Développement (IED)donne une description du
mix énergétique d’'un certain nombre de pays
européens (Espagne, ltalie, Belgique, Suisse,

Luxembourg, Pays-Bas, Royaume-Uni) etillustre
la diversité des situations et certaines singu-
larités de la situation francaise. Comme le fait
observer un autre intervenant, dans un long ar-
ticle paru dans les Annales des Mines,

il serait illusoire de chercher a définir un
modele unique de transition énergétique,
méme au sein de I'OCDE, car, du fait de
sa géographie, de sa densité de popula-
tion, de son climat et méme de sa culture,
chaque pays a une situation énergétique
spécifique.
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Cependant, certains intervenants le suggérent
et recommandent, par exemple, de

s’ouvrir aux expériences européennes pour
accélérer I'innovation.

Cahier d’acteur
n°40 - Fortum

S’agissant d’harmonisation européenne, les
étudiants de Mines ParisTech, lors du débat
gu’ilsontorganisé le 23 maia Paris, vontjusqu’a
poser la question:

ne devrions-nous pas plutét parler d’'une
PPE au niveau européen?

CR Paris
23 mai

A Pinverse, I'interconnexion croissante des
réseaux électriques européens pour assurer
la sécurité du systeme global pose question:

« Le maftre d’ouvrage prévoit dans son
dossier (page 110) le renforcement des in-
terconnexions électriques avec les pays
voisins afin de permettre une augmenta-
tion des échanges transfrontaliers. Ceci
est vu comme I'un des moyens de pallier
a lintermittence de certaines sources de
production renouvelables. Dans ce sché-
ma, la stabilité du réseau se retrouverait
alors dépendre davantage des exporta-
tions et des importations par rapport a la
situation actuelle. »

Question n° 109
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y compris dans une perspective de rivali-
té franco-allemande:

Ne pouvons-nous craindre que... une réduc-
tion de la part du nucléaire soit de nature
a susciter une dépendance de I’Allemagne,
qui s’appréte en effet a devenir la plate-
forme européenne du gaz a horizon 2035,
notamment par son projet d’axe germano
russe du gazoduc Nord Stream 2?

Dans le paysage européen, c’est la comparai-
son avec 'Allemagne quiretient le plus I'atten-
tion desintervenants et qui fait 'objet du plus
de commentaires, en raison des divergences
entre les politiques de I'énergie suivies par les
deux pays. Un intervenant s’étonne, du reste:

Pourquoi en France faisons-nous toujours
référence a nos voisins allemands dans le
domaine de Iécologie alors que dans les
faits ils sont moins performants que nous?

L’Allemagne est considérée comme
« ’'exemple a ne pas suivre ».

avec une quantité annuelle de CO2 par habitant
double de celle de la France, un prix d’électricité
et un co(t de la politique Energiewende élevés
et des centrales électriques au charbon ou au li-
gnite toujours en activité.

Dans des réponses aux questions 286 et 455
sur la convergence des Etats européens, en
termes d’émissions de GES par habitant, le
maltre d’ouvrage a rappelé les faits suivants
qui illustrent les écarts entre les situations
francaises et allemandes:

Les émissions globales de I’Allemagne sont
effectivement bien supérieures a celles
de la France. Ainsi, en 2016, les émissions
de lAllemagne étaient de 909 MtCO2e,
en baisse de 27 % par rapport a 1990. Les
émissions par habitant sont passées de
15,8 a 11 tCO2e par habitant. Les émissions
francaises étaient de 458 MtCO2e en 2016,
en baisse de 16 % par rapport a 1990, et les
émissions par habitant sont passées de 9,4
a 6,8 tCO2e par habitant.
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Par contre, si on exclut le secteur énergétique,
lindustrie et PPaviation intra-communautaire,
qui sont les secteurs relevant du marché car-
bone européen,

les émissions étaient, en 2015, de 444
MtCO2e pour I’Allemagne (soit 5,5 tCO2e/
habitant) et de 353 MtCO2e (soit 5,3 tCO2e
/habitant) pour la France.

ONna

Les deux pays ont donc des structures d’émis-
sions tres différentes mais des émissions par
habitant proches sur toute une partie de leurs
activiteés.

Mais les conditions dans lesquelles les citoyens
allemands sont associés au développement des
énergies renouvelables et en tirent bénéfice,
sont citées par certains:

Alors qu’il existe en Allemagne plus de 1000
coopératives de production d’électricité
renouvelable détenues par des particuliers
et des agriculteurs, représentant environ
50% des renouvelables installées, pour
quelles raisons en France les conditions im-
posées par I’Etat interdisent la création de
telles structures?
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Enfin, dans une optique plus géopolitique, la
question est également posée de la définition
d’une politique énergétique qui assure une au-
tonomie au pays, ce que ne permettent pas des
énergies fossiles entierement importées:

Comment le gouvernement compte-t-il s’y
prendre pour que le France assure son au-
tonomie énergétique sans pour autant por-
ter atteinte a son environnement?

62€ LU uonsanY
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4. Une interrogation sur I’évolution des
consommations et notamment d’électriciteé

Dans son dossier du maftre d’ouvrage, I'Etat re-
connait une relative stabilité des consommations
d’énergie des Francais, de 2009 a 2016, et une petite
baisse de la consommation de I'énergie fossile. Ce
constat est loin des objectifs de la LTECV qui fixe
un objectif de -20% d’énergie finale consommée
en 2030 et-30 % pour I'énergie fossile.

La présentation de réalisations exemplaires, lors des
évenements du débat dans toutes les régions, atteste
de 'émergence d’une grande sensibilité a cette ques-
tion avec une interrogation: pourquoi tout cela ne
se traduit-il pas au plan macroéconomique par une
baisse significative des consommations?

Beaucoup s’étonnent que les priorités ne soient
pas davantage tournées vers les grands enjeux
quantitatifs: la sobriété d’abord, le logement et
les transports. ; .
Sur ces trois points, le parti pris initial de la commis- La France la nuit, vue par un satellite de la Nasa®

sion avait été de ne pas trop revenir sur les grands

éléments des concertations nationales ayant précé-  L’association NégaWatt enfonce le clou en consi-
dé le débat sur ces sujets. Néanmoins, comme cela dérantdans son cahier d’acteur que

était logique compte tenu de leur importance, de

o L . 5=
nombreuses contributions, reunions publiques ont B B Ia maitrise de la consommation d’énergie
accordé a ces sujets une place tres importante. %_% est tout aussi pilotable par la puissance
oz publique que le déploiement des énergies
e
Y. ©° renouvelables
Lasobriété: S«
Elle apparalt indispensable pour réduire la
consommation d’énergie: alors gu’elle apparalt davantage comme une ré-
S sultante « extérieure ».
A Les économies d’énergie semblent Certains souhaitent d’ailleurs un pilotage par
S absentes des débats sur la PPE. . , .
€] secteur (question 91) avec des résultats chif-

frés, et suivis (question n° 306).

ou encore
Je me base un peu sur analyse de Fassociation Laprisede conscience semble partagée qu’il faut
francaise NégaWatt, disant qu'il faut dévelop- commencer par les consommations inutiles.

per les énergies renouvelables pour remplacer
les fossiles et nucléaires, mais également partir
sur des stratégies de sobriété, sobriété heu-
reuse a la Pierre Rabhi sans pour autant revenir
a I'époque des chandeliers, et appliquer toutes
les mesures d’efficacité énergétique.

Pour atteindre les échéances futures de
la COP21, nous devons réduire I'usage des
énergies fossiles, mais aussi réduire nos
consommations.
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1. Source: http://www.cartesfrance.fr/cartes/geographie/carte-france-nuit-grand-format.jpg
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Non seulement, la sobriété n’est pas en-
couragée (par exemple, la déduction des
frais kilométriques pour I'IR est toujours
indexée sur la puissance, favorisant les
plus gros véhicules), mais méme en ce qui
concerne les mesures d’efficacité énergé-
tique le compte n’y est pas. Il suffit de com-
parer les budgets de 'aide a la rénovation
énergétique des bdtiments et du soutien
aux EnR électriques: 1,8 Mds€ vs 5 Mds€!

Ou encore plus pragmatique:

On fait en sorte d’épargner leur budget
énergie en proposant des animations sur
les éco-gestes, permettant d’économiser
20 a 30% de leur consommation. Des pe-
tites astuces, telles que baisser le chauf-
fage d’1°. Cest 7% d’économie. Installer
des rideaux permet un gain d’énergie
contrairement aux volets. Les appareils
électriques tels que tablette, téléviseur,
ordinateurs portables laissés en veille sont
des consommations «discrétes», faibles
mais qui tournent sur des tres longues du-
rées. Utiliser des prises avec interrupteurs
est utile. Sur des équipements tels que les
réfrigérateurs et congélateurs doivent étre
dégivrés afin d’éviter la surconsommation.
Voila des éco gestes qui permettent de
faire des économies en plus du conseil sur
les aides disponibles pour ce public.

uinfzy 18N ¥O

Pour Myriam Maestroni, Fondatrice et PDG
d’Economie d’Energie SAS,

- La seule énergie qui n’émet aucun
gaz a effet de serre, c’est celle qu’on ne
consomme pas,

- La surconsommation globale: nous
consommons trop. Les surconsomma-
tions sont insidieuses car elles passent
inapercues et puisqu’aucune campagne
de communication institutionnelle, mas-
sive et clairement destinée au grand pu-
blic ne fait réellement état des données
proprement édifiantes sur le sujet.

- L’exemple alarmant du secteur résiden-
tiel: Un logement sur 2, soit 15 millions
de logements sont en surconsommation
dans notre pays, dans des proportions de
6 a9 fois plus élevées qu’un logement qui
serait construit neuf en respectant les
spécifications applicables en matiére de
réglementation thermique actuelle.

lew g¢g slied ININ dO

Larénovation thermique des
batiments a paru mal engagée:

La part de la consommation dans le batiment par
rapport a la consommation totale est supérieure
a 40 %. Le parc de logements est de 35,4 millions
et progresse de 1% par an. Une nouvelle régle-
mentation thermique intégrant les enjeux de
décarbonation devrait prendre en compte les ob-
jectifs de la PPE et s'appliquer a compter de 2020.
La tendance est a I’érosion de la part du fioul au
profitdu gaz, sensible depuis les années 1990.
Selon le maitre d’ouvrage, la baisse de laconsom-
mation dans le batiment reste faible.

La panoplie des mesures incitatives (crédit d’'im-
pot, certificat d’économie d’énergie, prét a taux
zéro, diagnostic de performance énergétigue,
fonds de garantie, TVA réduite, éco-prét logement
social, réseau info services... etc.) ne se traduit pas
encore par une massification réelle de la rénova-
tion énergétique. Par exemple seuls 288000 loge-
ments ont été rénovés en 2014 (Moins de 1 %).

Le plan de rénovation énergétique des bdtiments
insiste sur cetaspect et propose de massifierlaré-
novation enindustrialisant les mesures efficaces.
L’Etat s’interroge sur les meilleures facons de
faire passer a I’action tous les acteurs (DMO).

Il 'est donc prioritaire d’agir sur la construc-
tion /réhabilitation des batiments tertiaires
et de logements en matiére d’isolation,
d’énergie positive, etc. L'audit est nécessaire
mais il faut passer a l'action rapidement
pour avoir des résultats. Dans cette méme
logique, les diagnostics de performance
énergétique ne sont peut-étre pas suffisam-
ment exploités.
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Isolation thermique par I'intérieur
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Dans le prolongement de ce quiaétédit pourla
Stratégie nationale bas carbone et repris dans
le Plan batiment la priorité pour beaucoup de
contributeurs devrait aller vers les logements
tres énergivores (les passoires thermiques sup-
primées en 10 ans) et une massification des
travaux de réhabilitation, accompagnés d’une
meilleure communication grand public.

La complexité des dispositifs d’aide apparait
comme un premier écueil important, en commen-
cant par la difficulté a identifier les bons interlo-
cuteurs. Ce theme est souvent revenu dans les
discussions:

-complexité des dispositifs (beaucoup de
financeurs, de crédits d’impéts...).

-manque de communication autour de
cette politique publique

- 'offre professionnelle a tendance a ef-
frayer le grand public (démarchage télé-
phonique intempestif)

CR Vougy 14 mai

Une communication brouillée par la
multiplicité des acteurs.

Cette complexité s'ajoute a une forme d’instabilité
fiscale des mécanismes de soutien:

Les politiques de réduction de la consom-
mation d’énergie se heurtent a I'instabili-
té chronique des mécanismes de soutien
public aux travaux d’économies d’éner-
gie, par exemple le programme « Habiter
Mieux», qui, de facon récurrente, «a
des moyens un jour, et n’en ont plus le
lendemain.

CR Saint-Martin-
l&és-Melles 5 avril

D’une maniere générale, Delphine Batho souligne

le retard de la France en matiére d’écono-
mies d’énergie alors qu’investir dans ce
domaine permet de réduire les factures
d’énergie et de créer de I'emploi dans le
secteur du batiment.
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Dans le méme registre sont soulignées les in-
certitudes pesant sur les mesures liées aux lois
de finances dont le calendrier annuel cadre mal
avec le temps de réalisation d’'une opération de
rénovation, la disparité d’application par les
différentes banques des préts a taux zéro et
plus globalement le « manque d’entrain» des
banques pour ce dispositif, la multiplicité des
taux de TVA conduisant a des découpages com-
plexes et instables de chaque lot de travaux.

Ces difficultés handicapent en premier lieu le
secteur des copropriétés dont le mode de gou-
vernance est complexe et les particuliers en si-
tuation de précarité.

La rénovation thermique permettrait
a la plupart de ces foyers de sortir de
leur situation de précarité énergétique.
Aujourd’hui, méme si des aides existent
pour encourager la rénovation de I’ha-
bitat, elles restent complexes a com-
prendre - crédit a taux zéro, crédit d’im-
péts, etc. - et les sommes allouées trop
faibles pour accélérer le mouvement de
rénovation énergétique. L'implication
des pouvoirs publics est donc essentielle,
notamment pour que les plus modestes
puissent aussi faire isoler leur logement.

Cabhier d’acteur n°167 FNH

Certains dispositifs comme le plan «Habiter
Mieux » semblent manquer d’ambition:

Un dispositif nouveau « Habiter Mieux
Agilité » qui permet de mobiliser des fi-
nancements Anah, sans évaluation éner-
gétique préalable ni gain minimal de
performance a atteindre. L’objectif d’am-
plifier le bilan quantitatif du programme
est au détriment de la qualité des réno-
vations: quels effets réels sur la lutte
contre la précarité énergétique?

Le jugement est sans appel sur « Habiter
Mieux Agilité » : sans diagnostic initial, ni
objectif de gain, ni de suivi, on ne privi-
|égie pas la qualité des rénovations et on
perd trace des financements.
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Un bilan qualitatif mitigé

Une logique de gain minimum a atteindre
en % ennon envaleur finale. Mais imposer
le BBC Rénovation conduirait a limiter for-
tement les effets du programme, car c’est
incompatible avec la clientéle modeste
de I’Anah. Regret: 18% de logements
conservent une étiquette de performance
énergétique médiocre malgré un gain
énergétique de +/-28%. Regret qu’Habiter
Mieux ne soit pas plus ambitieux sur la
qualité des rénovations. »

uinflg AoueN 4O

Beaucoup de questions concernent la future
réglementation thermique: certains s’étonnent
que la réglementation énergétique n‘ait pas
évolué récemment:

(...) il existe des labels « plutét bien »
mais la réglementation thermique de
2018 est toujours la méme qu’en 2012.
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D’autres estiment insuffisantes les évaluations
faites de laRT 2012 (question n°g1) ou contestent
I'approche en énergie primaire (versus énergie
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finale). Le coefficient de conversion entre le gaz
et Iélectricité est remis en cause pour ne pas
prendre suffisamment en compte les gaz a effet
de serre, ou la chaleur renouvelable des pompes
achaleurdans un autre cas. (Question n°410).

Par ailleurs un certain nombre attend I'intégra-
tion de I'analyse du cycle de vie et notamment
les matériaux biosourcés dans la réglementa-
tion, ce qui semble confirmé dans les réponses
du mafltre d’ouvrage.

La réunion de Clermont-Ferrand, en liaison
aveclaChambredes métiers,aétéentierement
consacrée a cette question des matériaux bio-
sourceés. Les professionnels y ont insisté parti-
culierement sur les énormes consommations
énergétiques générées par les matériaux utili-
sés pour la construction et pour I'isolation et
proné une réduction de ces consommations
par l'utilisation d’autres produits moins émet-
teurs et consommés davantage en circuits
courts.

La généralisation des appareils d’éclairage (am-
poules a LED) ainsi que le développement des
étiquettes énergie CO2 pour les appareils do-
mestiques sont plébiscités.

Certains voudraient aller encore plus loin en
suggérant que I'Etat limite 'offre des produits
énergivores:

La transition énergétique repose beau-
coup sur les comportements des consom-
mateurs. Je pense que tant que 'offre sera
la, les comportements ne pourront pas
changer. Que pensez-vous de la possibilité
de réduire I'offre en produit énergivore ou
contraire a la transition énergétique pour
modifier les comportements?
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En matiere d’é¢quipements publics, I'adapta-
tion intelligente de I’éclairage public apparait
vertueuse: moins de consommation d’énergie,
moins de dépenses de fonctionnement pour
les collectivités locales, moins de pollution
lumineuse.
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Le transport:
I’autre parent pauvre

Le secteur des transports a contribué en 2015 a
hauteur de 29,7 % aux émissions de gaz a effet
de serre et le mode routier représente 93 % des
émissions du secteur. Il concentre prés des trois-
quarts de la consommation finale des produits
pétroliers. La consommation dans le domaine
des transports stagne. La PPE de 2016 intégrait
une stratégie de développement de la mobilité
propre mais I'Etat reconnait que les émissions de
gaz a effet de serre ne baissent pas suffisamment
rapidement.

Lerecoursaux modes alternatifs au transport
routier de marchandises a fortementdiminué
pour ne représenter que 12,9 % en 2015. Cette
partestégalementen baisse pourle transport
collectif de voyageurs et se situe a 19,1 %.

La directive européenne a fixé un objectif de
10% d’énergies renouvelables d’ici 2020 dans la
consommation finale brute pour le secteur des
transports francais. Cette part est de 7,7% en
2014.

Le maftre d’ouvrage dans son dossier initial a
rappelé les mesures en place:

— Améliorer I'efficacité des véhicules neufs du
transport routier (étiquette énergie CO2, bo-
nus-malus)

— Développer les véhicules a faibles émissions
(électriques ou hybrides) (bonus, prime de
conversion et équipements de recharge). Ce
secteur est en forte progression (26 % pour
Iélectrique et 32% pour I'hybride en 2015)
mais reste marginal (1,5 % des véhicules im-
matriculés)

— Favoriser le biocarburant et les carburants
alternatifs

— Soutenir le report modal (subvention pour
les tcsp, projet du réseau du grand Paris, in-
demnité kilométrique vélo, aide au transport
combinég)

LesAssises delamobilité ont conduitle 13 décembre
2017 a retenir 20 mesures pour la mobilité propre.

Pour les transports et la mobilité propre les ci-
toyensrépondentlaencored’abord parlasobriété:

on sait ce qu’est le probléme de mobilité,
le modeéle tout voiture, méme si on appré-
cie tous le confort, on reste les premiers
a déplorer l'air qu’elle nous fait respirer.
Il nous faudrait réduire son utilisation.
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Mais la solution ne passe pas uniguement par
les technologies nouvelles pour les citoyens.
Certains remettent en perspective I’évolution
historique des motorisations qui ne s’est pas
montrée vertueuse et préconisent au contraire
des usages différents: modes doux pour les dé-
placements courts, covoiturage autopartage
ensuite:

Les entreprises qui veulent faire évoluer leur
parc rencontrent des difficultés:

La reconversion d’une flotte de véhicules
diesel n’est pas forcément facile a réaliser.
Il faut un accompagnement aux entre-
prises souhaitant s’y engager et leur pro-
poser une facon de faire.
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Surle plan des nouvelles technologies en ma-
tiere de motorisation a énergie renouvelable,
il'yaen méme temps une recherche de mé-
thode et une grande méfiance sur une seule
technologie:

Le 100 % renouvelable est possible, avec
les technologies qu’on posséde, avec
celles qui arrivent, et on peut I'espérer
pour 2050. A quel moment on met en
place, en amont, quels moyens? Car les
citoyens sont plus souvent victimes, et
sont contraints d’avoir deux voitures, par
exemple, il faut voir ot nous en sommes
au niveau du déplacement collectif par
exemple.

uinl ZL Z1IBIN ¥

Alors, les consommations vont-
elles vraiment diminuer?

Au-dela des consommations dans les batiments
ou les transports, méme les consommations liées
aux nouveaux usages, par exemple le numérique,
sontinterpellées:

La consommation d’énergie (électricité
principalement) induite par l'usage des
télécommunications (téléphonie, 4G, in-
ternet..) augmente rapidement. Quelle
connaissance en avons-nous? Peut-on
envisager des objectifs de réduction? Un
systeme de taxation progressive peut-il
réguler cette consommation?

LZ1 LU uoysanD

D’aucun vajusqu’a souhaiter que soit établie

une échelle de bonne utilisation des
énergies... de facon a répondre aux be-
soins dans les meilleures conditions de
préservation des ressources.

Gl LU uonsenD

Sur un plan a la fois plus général et plus théo-
rique, la question se pose du découplage (ou de
la «décorrélation»), dans les économies mo-
dernes, de la consommation d’énergie par rap-
portau PIB. Lors de I'atelier organisé le 30 mai a
Paris parle Mouvement des entrepreneurs de la
nouvelle économie, il a été rapporté que, pour
notre pays

Iintensité énergétique nationale (ratio
de la consommation d’énergie au PIB) a
connu une baisse annuelle de 1,4 % sur la
période 2000-2016".
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La prévision d’évolution de la consommation
est particulierement sensible pour I’électricité,
et ceci pourau moins deux raisons:

odes usages de I'électricité vont continuer

a croitre (en lien avec le numérique par
exemple) et de nouveaux usages vont appa-
raltre, notamment dans la mobilité;

ole niveau prévu de consommation influence la
capacité des moyens de production nécessaires
pour y répondre et une sous-estimation de la
consommation peut créer des problemes sur la
sécurité de I'approvisionnement et la stabilité
du réseau.

Cette situation a du reste conduit la commis-
sion du débat a organiser un atelier de contro-
verse sur ce sujet.

Les scénarios établis par RTE traduisent le fait
que la demande d’électricité peut étre légére-
ment décroissante sur la période, en dépit de
’extension des usages de I’électricité et ceci
par I'effet des mesures d’efficacité et de sobrié-
té énergétique. Les scénarios montrent bien, du
reste, I'influence que la plus ou moins grande
diffusion de véhicules électriques a sur I’esti-
mation de la consommation, étant par ailleurs
rappelé que les moteurs électrigues ont un ren-
dement sensiblement meilleur que les moteurs
thermiques.

EDF a une appréciation différente etindique prévoir

une hausse modeste de la consommation
d’électricité sur les deux prochaines dé-
cennies, entre o et 0,5 % par an.

Cahier

L
[a)]
[Tm|
1
()
~
o
c
=
=1
Q
4
5]
©
©

1. Voir compte rendu https;//ppe.debatpublic.fr/file/2080/download?token=YR51wYC3 p 9

Du coup un participantironise:

EDF est-elle confortable avec les prévi-
sions de RTE qui prévoit au mieux une
stabilisation de la puissance électrique
dans ses scénarios pour la PPE?

Réponse du Conseil d’'administration: Les
prévisions de RTE n’engagent pas EDF, qui
considére que les tendances récentes de
stabilisation de la consommation d’élec-
tricité en France ne peuvent pas étre ex-
trapolées. Au vu des objectifs européens
et francais en matiére de climat, qui vont
se traduire par des consommations ad-
ditionnelles d’électricité dans les loge-
ments et les transports, au détriment des
combustibles fossiles, et au vu de la crois-
sance économique et démographique, ne
considérer aucun scénario de long terme
avec une augmentation de la consomma-
tion nationale d’électricité prive les pou-
voirs publics d’autres scenarii pertinents
en matiére de sécurité d’approvisionne-
ment. EDF a attiré lattention de I’Etat
surcerisque.

Question n°478

La décroissance de la consommation d’électri-
cité est contestée par plusieurs intervenants,
qui sont proches de la position d’EDF, voire
au-dela:

Hors l'arrét d’Eurodif qui était un gros
consommateur d’électricité, I’évolution
de la consommation d’électricité depuis
10 ans est plutét orientée a la hausse,
comme en témoignent les chiffres régu-
lierement publiés par RTE. Cette hausse
ne va-t-elle pas se poursuivre avec I’évo-
lution de la démographie, la reprise éco-
nomique et les nouvelles utilisations
(véhicules électriques, climatisation,
téléphonie mobile, voire chauffage élec-
trique...), malgré les optimisations (isola-
tion des batiments...)?

Question n°430

les prévisions sont loin du compte. Méme
en développant le thermique solaire pour
le chauffage, et l’isolation; I'aspiration
a l'acces du mieux vivre s’accompagne-
ra d’une progression de I’énergie élec-
trique bien plus importante que celles
envisagées.
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5. Un fort sentiment d’injustice sociale dans la
répartition des efforts et la possibilité d’agir

La fiscalité environnementale fait en premier
Agi lieu I'objet de critiques acerbes, comme suscep-
gir tible d’aggraver les injustices sociales.
2 | Avotre avis, les efforts demandés aux
habitants en matiére de transition —1
énergétique sont-ils socialement :

Laugmentation massive de la taxe carbone appa-
ralt justifiée dans son principe mais inquiétante
dans ses effets si elle ne saccompagne pas d’une
remise en perspective de la fiscalité en général.

I Justement répartis || Injustement répartis
I Sans opinion

Alaquestion surle caractére juste ou injuste de

la répartition des efforts, les membres du G400 i
Comme le montrent les études sur les ef-

. ; Q)
se sont prononces clairement. fets redistributifs d’'une hausse des taxes s
sur les carburants, les classes de revenus §
inférieurs sont beaucoup plus affectées =
que les autres par une hausse de la fiscali- =
76 % ~ 000 té environnementale, en particuliersurles E
. carburants dans le semi-rural et le rural.
injustement
répartis
G400

Par ailleurs, exonérer les plus gros pollueurs de

la taxe carbone crée une inégalité sociale mani-
/ \ feste difficilement comprise:

12 % 12 %

sans

justement opinion
répartis

On parle de « taxe carbone » pour les mé-
nages, mais il n’y en a pas pour les taxis,
le secteur agricole, la péche, le transport
routier de marchandises et de voyageurs,
les transports maritime et fluvial, le trans-
Les répondants au questionnaire sont plus port aérien. En d’autres termes des sec-
; teurs dont les émissions sont non négli-
mesures. i
geables a I'échelle de la France, ne sont
tout simplement pas concernés par cette
taxe (les véhicules utilitaires par exemple
émettent plus de 50 millions de tonnes de
CO2 par an). Aussi, certains secteurs bé-
néficient de régimes spéciaux (taxation
au niveau de 2014 - bien plus bas que le
niveau actuel). Autrement dit, la taxe car-
bone ne couvre qu’en pointillé le panel des
sources d’émissions francaises.

22, uonNguIuoY

39,7%
injustement
répartis

/ 34,8 % On comprend bien gu’il ne faille pas matra-
19,8 % oéfn'}én quer!es industriels pour éylter la fuite des.en-
justement treprises vers des pays moins taxés. Ce qui ne

répartis ferait que déplacer la pollution...
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Mais on parle tout de méme d’exonérer
les plus gros pollueurs, ce qui fait perdre
tout son sens a la taxe. C’est donc un pro-
bleme a traiter absolument.

n°224
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Enfin, vient le probléme de la coexistence
de la taxe carbone et du systeme euro-
péen des quotas carbones. Ces deux ou-
tils fonctionnent différemment mais leur
but est le méme: faire payer le pollueur,
et inciter ainsi a réduire durablement
la pollution liée a ses consommations (...)
pour faire simple, les quotas carbones
sont applicables aux gros pollueurs, et la
taxe carbone arrive en complément pour
les consommateurs d’énergies fossiles
non couverts par le systéme européen de
quotas. En somme, les petits pollueurs
paient donc plus cher leurs émissions
que les gros pollueurs...

Contribution
n°95

La décentralisation de la production comporte
également sa part de risque:

Il yaun risque de différenciation sociale
par I'apport de subventions a une part
aisée de la population, et le report d’une
partie du codt de la distribution et des
productions pilotables sur ceux, généra-
lement plus pauvres qui ne peuvent pro-
duire d’électricité.

Cahier d’acteur n°16
Sauvons le climat

La question de I'inégalité des personnes et des
citoyens face a la transition énergétique a été
fondamentale. Comment embarque-t-on les
ménages en précarité énergétique, concerné au
premier chef, dans I'aventure de la transition?

LS S"AIMENT, MAIS CE N'EST